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LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951) este una 
dintre personalitátile legendare ale filozofiei secolului 
al XX-lea. Austriac de origine, a studiat in Anglia. Ín- 
cepánd din 1930, a fost profesor la Universitatea din 
Cambridge. Lucrarea sa de tinerete, Tractatus Logico-Phi- 
losophicus, folosegte instrumentele logicii moderne ín- 
tr-o íncercare originalá de analizá a limbajului, gándirii 
si a raporturilor lor cu realitatea. Distinctia celebrá pe 
care o face aici íntre a spune gi a aráta exclude orice 
vorbire cu sens despre frumos, bine sau Dumnezeu. 
ἴῃ scrierile mai tárzii, Wittgenstein reuseste ceea 
cenici un alt filozof nu pare sá fi realizat: o rupturá ra- 
dicalá cu vechiul sáu fel de a vedea, o datá cu inaugu- 
rarea unui mod cu totul nou de a practica filozofia. 
Analiza jocurilor de limbaj ín care sunt angajati oa- 
menii 51] a legáturii lor cu formele de viatá ἴῃ care apar 
devine un mijloc de catapultare ín afara sferei locu- 
rilor filozofice comune. Sunt astfel scoase ἴῃ evidentá 
$1 denuntate supozitii metafizice care 151 au originea 
incá la Platon si stau la baza gándirii europene. 
Impresia superficialá cá s-ar diseca vorbirea comuná 
se spulberá repede: ceea ce face de fapt Wittgenstein este 
sá imagineze o diversitate de situatii ipotetice a cáror 
analizá este menitá sá favorizeze eliberarea gándirii de 
automatisme adánc inrádácinate. Intreprindere cu atát 
mai fascinantá cu cát pune íntr-o luminá cu totul nouá 
intelegerea filozoficá a indoielii 51 certitudinii. 
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PREFATA EDITORULUI 


Ceea ce publicám aici dateazá din ultimul an 
si jumátate din viata lui Wittgenstein. La mij- 
locul anului 1949, el a vizitat Statele Unite la 
invitatia lui Norman Malcolm, locuind ín casa 
acestuia din Ithaca. Malcolm 1-ἃ stimulat inte- 
resul pentru defence of common sense ,,apárarea 
simtului comun” a lui Moore, adicá pretentia lui 
οὔ stie cu certitudine un numár de propozitii, pre- 
cum ,,Aici este o mána, si 810] alta”, $1 ,,Pámántul 
exista cu mult timp fnainte de nasterea mea”, 51 
»Eu n-am fost niciodatá departe de suprafata Pá- 
mántului”. Prima dintre acestea apare ín , Proof 
of the External World“ a lui Moore. Celelalte douá 
sunt ἴῃ, Defence of Common Sense“; Wittgen- 
stein fusese de mult interesat de ele si fi spusese 
lui Moore cá acesta era cel mai bun articol al sáu. 
Moore fusese de acord. Aceastá carte contine tot 
ceea ce Wittgenstein a scris despre acest subiect 
de atunci si páaná la moarte. Sunt toate insemnári 
la prima redactare, pe care Wittgenstein nu a mai 
apucat sá le selecteze si sá le slefuiascá. 
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Materialul este compus din patru párti; am in- 
dicat diviziunile la $ 65, $ 192 si $ 299. Ceea ce 
credem cá este prima parte a fost scris pe douá- 
zeci de coli separate liniate, nedatate. Wittgen- 
stein le-a lásat ἴῃ camera sa din casa lui G. E. M. 
Anscombe de la Oxford, unde a locuit (cu excep- 
tia unei vizite ín Norvegia, toamna) din aprilie 
1950 pánaá ín februarie 1951. Eu(G. E. M.Ans- 
combe) am impresia cá le scrisese ín Viena, unde 
a stat intre Cráciunul precedent si luna martie, dar 
nu ími pot aminti baza acestei impresii. Restul 
este scris ín caiete mici, datate; spre sfársit, datele 
sunt indicate tot timpul. Ultima este cu douá zile 
Tnainte de moartea sa, survenitá in 29 aprilie 1951. 
Am lásat datele exact asa cum apar ἴῃ manu- 
scrise. Numerotarea sectiunilor, fnsá, le apartine 
editorilor. 

Acestea nu au fost singurele lucruri pe care 
Wittgenstein le-a scris ín aceastá perioadá. A 
scris íntre altele destul de mult despre conceptele 
de culoare, material pe care l-a selectat 51 1-a 516- 
fuit, reducándu-] la o dimensiune micá. Nádaj- 
duim sá publicám un volum continánd aceasta 
si alte lucruri scrise dupá terminarea pártii a doua 
a Cercetarilor filozofice. 

Ni s-a párut potrivit sá publicám aceastá lu- 
crare separat. Ea nu este o selectie; Wittgenstein 
a indicat-o ín caietele sale ca pe un subiect sepa- 
rat, de care, dupá cáte se pare, s-a ocupat ín patru 
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perioade diferite ín timpul acestor optsprezece 

luni. Ea constituie o unicá tratare continuá a su- 
biectului. 

G. E. M. ANSCOMBE 

G. H. VON WRIGHT 


CUM SE POATE VORBI CU SENS 
DESPRE CEEA CE ESTE CERT 
SI CEEA CE ESTE INDOIELNIC? 


» Vorbirea noastrá ¡gi primeste sensul 
prin restul actiunilor noastre.** 

(L. Wittgenstein, 

Despre certitudine, $ 229) 


Ín viata de fiecare zi, stim sá distingem, ín cele 
mai multe cazuri ín mod neproblematic, afirma- 
tiile pe care le socotim certe de cele indoielnice. 
O facem conducándu-ne dupá ceea ce am invátat 
din experienta proprie si a altora, precum si dupá 
judecáti formulate ín consens de cátre diferite 
grupuri de specialisti si experti. Este cert cá apa 
curge de la deal la vale, nu de la vale la deal, dar 
este indoielnicá o evaluare cu privire la nivelul la 
care s-ar putea ridica un curs de apá ín cazul unei 
inundatii. Este cert cá vom muri dupá cum este ín- 
doielnicá orice apreciere cu privire la durata vietii 
unuia sau altuia dintre noi. Este cert cá un om nu 
poate sá fie, ín acelasi moment ín douá locuri situ- 
ate la o distantá oarecare, dar sunt índoielnice afir- 
matiile cu privire la timpul necesar pentru ca el 
sá parcurgá aceastá distantá. Este cert cá povesti- 
rile baronului Múnchausen sunt mincinoase, dar 
rámáne adesea índoielnic dacá multe relatári de- 
spre evenimente neobisnuite sunt adevárate sau 
false. Traditia, experienta comuna, transmisá de 
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la o generatie la alta, autoritátile recunoscute fac 
posibil un consens cuprinzátor si ferm al membri- 
lor fiecárei comunitáti cu privire la ceea ce este 
cert si índoielnic. 

Filozofii nu au acordat ínsá atentie acestor lo- 
curi comune. Interesul lor s-a concentrat asupra 
unor chestiuni situate dincolo de orizontul vietii 
curente, asupra a ceea ce am putea numi intrebári 
de ordin principial. Aceastá orientare a gándirii 
nu este doar acceptatá, ci tine de reprezentarea cu- 
rentá asupra demnitátii superioare a reflectiei filo- 
zofice. Cei numiti índeobste filozofi s-au íntrebat, 
bunáoará, dacá ceea ce putem afirma despre lume 
sau despre noi ínsine este indoielnic sau dacá, 
dimpotrivá, ceva poate fi asigurat drept cert si 
ce anume. Locul clasic al acestei interogatii ἢ] re- 
prezintá filozofia scepticá. Unul dintre punctele 
de convergentá ale argumentelor sceptice, formu- 
late íncá din Antichitate, este acela cá, ín cazul ori- 
cárei asertiuni care pretinde sá ofere o cunoastere 
despre fapte, temeiurile pentru afirmatie si pentru 
negatie au o putere egalá. Ele sunt, prin umare, 
ín echilibru. lar dacá oricárui temei pentru a afirma 
ceva despre lucruri 1 se poate opune un temei con- 
trar, la fel de puternic si de convingátor, atunci 
concluzia pe care va trebui sá o acceptám este 
,Suspendarea judecátii”. Omul care se conduce 
dupá ratiune, spre deosebire de cel stápánit de ín- 
clinatii gi afecte, ar trebui, asadar, sá accepte cá 
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tot ce se poate spune rámáne indoielnic si cá spe- 
ranta de a ajunge la vreo certitudine, oricare ar fi 
aceasta, nu este decát o iluzie persistentá. Se poate 
spune cá provocarea scepticá nu numai cá a inau- 
gurat filozofia cunoasterii, ci cá ea o sustine, o 
hráneste páná ín zilele noastre. 

Combaterea scepticismului si argumentarea 
posibilitátii unei cunoasteri certe este o temá care 
revine la gánditori de primá márime, de la Platon 
la Descartes, 51 de la Descartes la Husserl sau la 
contemporanul lui Wittgenstein, Bertrand Russell. 
Páná astázi, multe tratate savante, ca 51 introdu- 
ceri din cele mai elementare ἴῃ filozofie, Íncep 
prin a aráta cá o cunoastere bine asiguratá sau cel 
putin una care se apropie de adevár sunt posibile, 
si cum anume sunt ele posibile. Celui care urmá- 
reste istoria, teoria cunoasterii 1 se infátiseazá drept 
un cámp de luptá, ín care confruntárile asupra 
temel índoielii si certitudinii sunt mereu reluate, 
lar argumentele sceptice si contraargumentele 
criticilor scepticismului cunosc versiuni tot mai 
subtile si rafinate. Aceasta spre desfátarea si deli- 
ciul cunoscátorilor, ca ín jocul cu márgele de sticlá. 

Compararea acestor dispute cu jocurile nu este 
una fortuitá. Ca ἴῃ jocuri, pártile angajate ín contro- 
versa scepticismului respectá anumite reguli si 
Impartásesc o sumá de presupozitil. Am ín vedere, 
ín principal, douá supozitii care fac posibil acest 
joc si ἢ] sustin la fiecare pas. 
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Prima este cá discutia asupra unei teme ca 
aceea dacá existá o cunoastere atát de sigurá incát 
nici un om rezonabil sá nu o poatá pune la indo- 
ialá va trebui sá fie desfáguratá ἴῃ mediul rarefiat 
al ,,ideilor pure“. Este o supozitie care transpare 
incá in dialoguri ale lui Platon, acolo unde Socrate 
le atrage atentia interlocutorilor sái cá ceea ce 1] 
preocupá nu este enumerarea de cunostinte, de 
purtári virtuoase sau de actiuni si fapte drepte ale 
oamenilor, ci determinarea a ceea ce este cunoas- 
terea, virtutea sau dreptatea ἴῃ genere. Ín istoria 
indelungatá a discutiilor 51 controverselor filo- 
zofice, actoril au fost preocupati ἴῃ mod constant 
de satisfacerea acestei cerinte. Ei s-au concentrat 
asupra incercárii de a determina, ín principiu, sub 
specie aeternitatis, dacá tot ceea ce pretindem cá 
stim poate fi pus la índoialá sau, dimpotrivá, existá 
lucruri care sunt certe, sustrase ἴῃ principiu indo- 
ielii. Ín jocul filozofic consacrat, referirile la situatii 
particulare apar doar ca ilustrári ale unor teze gene- 
rale. Ele reprezintá un fel de cárje ale gándirii, 
destinate cititorului care nu a exersat índeajuns 
,gándirea purá“!. Íntreaga dezbatere a pornit de 


! ἴῃ aceastá privintá, este semnificativá o remarcá 
din una dintre lucrárile de tinerete ale lui Russell: ,,Numai 
cei care au obisnuinta lucrului cu abstractii pot intelege 
de indatá un principiu general, fárá ajutorul instantelor.** 
(B. Russell, Problemele filozofiei, traducere de Mihai 
Ganea, Editura All, Bucuresti, 1995, p. 74.) 
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la presupunerea cá s-ar putea determina, ín mod 
principial si o datá pentru totdeauna, ceea ce va 
trebui socotit cert si respectiv indoielnic de cátre 
toti vamenii de buná-credintá care sunt capabili 
sá urmáreascá rationamente abstracte. 

Cea de a doua supozitie este cá desfágurarea 
si deznodámántul unei controverse ca aceea dacá 
existá ἴῃ genere propozitii despre fapte care pot 
fi sustrase indoielii va fi determinatá exclusiv de 
temeiurile ce pot fi produse ín favoarea sau íÍmpo- 
triva pozitiilor care se confruntá. Dacá nu vom 
putea avansa bune temeiuri impotriva argumen- 
telor scepticilor, atunci, ca filozofi onesti, va trebui 
sá acceptám chiar si scepticismul cel mai radical, 
bunáoará indoiala privitoare la existenta lumii 
exterioare si a obiectelor fizice. Multi filozofi se 
vor simti, desigur, mai bine atunci cánd vor reusi 
sá combatá, cu argumente pe care le socotesc con- 
vingátoare, o tezá atát de radicalá, deoarece ín 
acest fel ei nu vor trebui sá se indepárteze prea 
mult de modul de a gándi al semenilor lor. Chiar 
dacá altii, 51] 8101 trebuie pomenit ín primul ránd 
episcopul Berkeley, nu s-au lásat intimidati de izo- 
larea ἴῃ care i-ar putea aduce un principiu incompa- 
tibil cu opinia curentá. Faptul cá marea majoritate 
a oamenilor nu pun la índoialá existenta obiecte- 
lor fizice nu l-a determinat sá ezite de vreme ce 
el a crezut cá existá argumente puternice care Í1 
sustin teza, la prima vedere extravagantá. Suportul 
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unel asemenea atitudini pare sá fie convingerea 
cá modul ín care tráim si actionám nu are o prea 
mare relevantá intr-o chestiune care priveste prin- 
cipiile si cá insensibilitatea la critici formulate 
din perspectiva realitátilor vietii practice ar pune 
mai bine ín luminá caracterul aristocratic al gán- 
dirii filozofice. Cu greu s-ar putea afirma insá cá 
filozofilor le place sá ¡a ín ráspár convingerile gán- 
dirii comune. Multi dintre ei nu au socotit, totusi, 
cá ar trebui sá abandoneze un punct de vedere care 
li se párea bine íntemeiat numai datoritá incompa- 
tibilitátii sale cu acele convingeri dupá care se con- 
duc oamenil ín viata de toate zilele. Nu toti cel care 
s-au interesat de filozofie au gándit ínsá asa. 
Un caz care poate fi socotit incitant este cel 
al filozofului care i-a fost cel mai apropiat lui 
Wittgenstein ín cea de a doua perioadá a vietil 
sale, profesorul de la Cambridge, George Moore 
(1863-1958). Moore apárea drept o personalitate 
exoticá ín peisajul filozofiei academice tocmai 
prin ceea ce atrage cel mai putin atentia ín alte 
medii si ambiante, 51] anume, prin aderenta lui fermá 
la vederile gándirii comune. Este ceea ce face din 
el un autor cu totul nespectaculos páná astázi, cu 
foarte putini cititori ín afara spatiului cultural de 
limbá englezá, indeosebi ín rándurile intelectuali- 
táti1 umaniste de pe continent. S-ar putea spune 
cá cineva trebuie sá fi fost profund dezamágit de 
promisiunile filozofilor care oferá solutii definitive 
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,Marilor probleme* pentru a urmári cu atentie 
acele demersuri lipsite de pretentii, dar pátrunse 
de sinceritate si onestitate intelectualá, care pot 
fi intálnite ἴῃ textele lui Moore. 

O temá centralá a lui Moore a fost critica idea- 
lismului si scepticismului, apárarea cu resursele 
analizei expresiilor limbajului a punctului de ve- 
dere al gándirii comune. Supozitia de la care pare 
sá fi plecat Moore este cá trebuie sá avem motive 
din cele mai puternice pentru a abandona aceste 
vederi. lar constatarea lui, bazatá pe examinarea 
scrierilor filozofilor idealisti 5] sceptici, a fost cá 
ele nu pot fi gásite aici. Ceea ce, crede Moore, in- 
dicá lipsa disponibilitátii acestora de a pune ín 
cumpáná argumentele si contraargumentele, pre- 
cum si o stupefiantá carentá a spiritului critic la 
cititorii care fi aprobá si fi admirá. Ín una din lu- 
crárile sale consacrate criticii idealismului filo- 
zofic, intitulatá in mod semnificativ O aparare 
a gándiriil comune (1925), Moore enumerá o listá 
lungá de propozitii pe care, afirmá el, oamenii le 
acceptá ca fiind ,,ín mod cert adevárate”. Sunt pro- 
pozitii de genul celor care afirmá cá fiecare din 
noi are un corp, cá acest corp s-a náscut la un mo- 
ment dat si a existat neíntrerupt, desi cu anumite 
schimbári, οὔ de-a lungul intregii sale existente 
nu s-a indepártat mult de suprafata Pámántului, 
οὔ Pámántul a existat cu mult timp ínainte ca pro- 
priul nostru corp sá fi luat nastere. 
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Interesul lui Wittgenstein pentru tema certitu- 
dinii si indoielii ín cunoastere a fost trezit índeo- 
sebi de discutiile pe care le-a avut cu fostul sáu 
student Norman Malcolm, care devenise profesor 
de filozofie in America. Wittgenstein l-a vizitat 
in Statele Unite, ín vara si toamna anului 1949. 
Malcolm scrisese un articol critic cu privire la 
folosirea verbului a sti de cátre Moore in propo- 
zitii ca ,,Stiu ín mod sigur cá aceastá máná a mea 
existá” 51 primise un ráspuns de la Moore. El dorea 
acum sá afle párerea lui Wittgenstein. Reactia 
caracteristicá a acestuia din urmá este cá trebuie 
sá vedem dacá ne putem imagina situatii ín care 
propozitii ca cea de mai sus au sens!. 

Wittgenstein ajunsese mai demult la conclu- 
zia οὔ o expresie a limbajului are semnificatie 
numai dacá ea poate sá primeascá o utilizare ἴῃ 
cadrul unui joc de limbaj, in contextul unei anu- 
mite situatii de viatá. Pe propria lui linie de gán- 
dire, el a considerat cá scepticismul nu ar trebui 
sá fie criticat cu argumente. El ar putea fi ,,scos 
din tátáni” prin evidentierea presupozitiilor care 
sprijiná interogatia lui caracteristica. Din aceastá 
perspectivá, atrage atentia biograful lui Wittgen- 
stein, Ray Monk, este sugestivá o formulare care 


! Pentru aceasta si pentru alte detalii, vezi R. Monk, 
Ludwig Wittgenstein. The Duty of Genius, London, J. 
Cape Ltd., New York, The Free Press, 1990, cap. 26. 
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poate fi intálnitá ἴῃ opera de tinerete a lui Witt- 
genstein, Tractatus Logico-Philosophicus (6.51): 
»Scepticismul nu este de necombátut, ci ín mod 
evident un nonsens, dacá vrea sá formuleze o ín- 
doialá acolo unde nu poate fi pusá o intrebare.” 

Dupá intoarcerea sa in Anglia, Wittgenstein a 
inceput sá-si noteze gánduri asupra certitudinii 
si Indoielii. Notele sale au fost puse pe hártie, cu 
intermitente, ín ultimul an si jumátate al vietii, din 
toamna lui 1949 páná in primávara lui 1951. Ele 
au fost publicate relativ tárziu, de cátre mosteni- 
torii testamentari ai manuscriselor sale sub titlul 
Despre certitudine. Ultimele insemnári poartá data 
de 27 aprilie 1951. Ele au fost scrise cu doua zile 
inaintea mortii autorului, o moarte care nu a fost 
accidentalá, ci a constituit deznodámántul unei 
boli cronice! 


Insemnárile despre certitudine si indoialá pot 
fi socotite o expresie exemplará a orientárii gene- 
rale a gándirii lui Wittgenstein, ín anii sái tárzii. 
O mare diversitate de situatii, imaginate de autor, 
ín care sunt folosite expresii ca stiu, sunt sigur; nu 
am nici o indoiala, sunt destinate sá puná in evi- 
dentá acele presupozitii a cáror acceptare face po- 
sibilá indelungata discutie dintre filozofii sceptici 
si criticii lor. Dacá adeptii, ca $1 adversarii scep- 
ticismului, sunt convinsi οὔ intrebári ca ,,Ce ἴη- 
seamná ín genere a sti ceva?”, ,,Ce conditii sau 
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criteril ar trebui sá satisfacá o sustinere pentru 
a putea fi caracterizatá drept certá, indubitabilá?* 
sunt intrebári cu sens si, prin urmare, corectitu- 
dinea sau incorectitudinea ráspunsurilor meritá 
sá deviná obiectul unei cercetári scrupuloase, apoi 
notele lui Wittgenstein tintesc sá zdruncine tocmai 
aceastá incredere. Ele ne ajutá sá vedem ceva deo- 
sebit de important, si anume cá vom putea afla 
dacá o propozitie care íncepe cu cuvintele ,,Stiu 
cá... “va cápáta sens 51 Indreptátire nu prin rapor- 
tare la un criteriu care ar indica trásátura distinc- 
tivá universalá a cunoasterii, ci prin relatia cu o 
forma de viatá, cu un gen de activitate omeneascá, 
cu imprejurárile ín care este rostitá. ,,Stiu eu cá 
aici stá culcat un om bolnav? Nonsens! Stau la 
patul lui, má uit cu atentie la trásáturile sale. — 
Nu stiu eu, asadar, cá acolo stá culcat un bolnav? 
Nici íntrebarea, nici afirmatia nu au sens. Tot asa 
de putin ca 51 «Eu sunt aici», pe care as putea-o 
folosi ín orice moment, dacá s-ar ivi ocazia potri- 
vitá pentru asta ... de unde se vede οὔ doar in folo- 
sire are o propozitie sens. lar afirmatia «Stiu cá 
aici stá culcat un bolnav» folositá íntr-o situatie 
nepotrivitá nu pare un nonsens, ci mai degrabá 
ceva de la sine ínteles, numai fiindcá se poate ima- 
gina relativ usor o situatie care 1 se potriveste si 
fiindcá se socoteste cá expresia «Stiu cá...» este 
la locul ei pretutindeni unde nu existá indoialá 
(deci 51 acolo unde exprimarea indoielii ar fi 
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ininteligibilá).“ ($ 10) Wittgenstein ne sugereazá 
cá dacá suntem dispusi sá examinám cu atentie 
si rábdare imprejurárile ἴῃ care folosim expresii 
ca stiu, sunt sigur vom ajunge páná la urmá sá fim 
surprinsi de teze ca aceea cá toate afirmatiile sunt 
in egalá másurá indoielnice sau cá asertiunile 
care au anumite caracteristici generale sunt certe. 
Ín viata realá existá situatii ín care indoiala ἴῃ legá- 
turá cu anumite afirmatii nu-si are locul, tot asa 
cum existá nenumirate altele ín care toti oamenii 
rezonabili vor avea rezerve fatá de anumite propo- 
zitil 51 vor cere probe. Cát de indreptátitá este indo- 
¡ala ἴῃ anumite contexte si imprejurári tot atát de 
lipsitá de sens este ea ἴῃ altele. ,,Ce má impiedicá 
sá presupun cá aceastá masá, cánd nimeni nu se 
uitá la ea, fie dispare, fie $1 schimbá culoarea si 
forma si apoi, cánd o priveste din nou cineva, se 
reíntoarce la vechea ei stare? «Dar cine va presu- 
pune asa ceva!» — am dori sá spunem.“ ($ 214) 
Dacá ne intereseazá cu adevárat cum stau lu- 
crurile, dacá ne intrebám bunáocará cum invatá 
membrii unei colectivitáti omenesti sá foloseascá 
expresii ca stiu, sunt sigur, má índoiesc si altele 
de acest fel, ín diferite genuri de activitate si ἴῃ 
diferite imprejurári, atunci teza cá tot ceea ce se 
poate afirma despre fapte este in egalá másurá 
indoielnic sau cá, dimpotrivá, am putea determina 
ἴῃ principiu si o datá pentru totdeauna tot ceea ce 
este cert ne va apárea ca lipsitá de noimá. 
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Dacá acceptám cá ceea ce a urmárit ín mod 
constant Wittgenstein ín ceea ce a scris si a spus 
incepánd cu anii *30 a fost sá arate cum pot fi di- 
zolvate probleme filozofice consacrate de traditie 
prin clarificarea modului cum functioneazá lim- 
bajul, pe calea descrieriil unei mari varietáti de 
situatii de cele mai multe ori imaginate, atunci se 
va putea spune cá ceea ce realizeazá, ín cele din 
urmaá, insemnári cum sunt cele despre certitudine, 
este o demontare a acelor resorturi ale gándirii care 
sustin discutia filozoficá curentá asupra certitu- 
dinii si índoielii. Wittgenstein íncearcá sá-si ajute 
cititorul sá inteleagá cát de ingelátoare este im- 
presia cá ar exista o semnificatie generalá a unor 
expresii ca stiu, sunt sigur, cá ar avea sens o dis- 
cutie de naturá principiala, ἴῃ spatiul vid al ,,¡gán- 
dirii pure”, pe tema dacá putem cunoaste ceva cu 
certitudine. lar Wittgenstein face acest lucru ín 
maniera lui proprie, inimitabilá, adicá nu printr-o 
argumentare abstractá, urmánd reguli nescrise ale 
jocului filozofic, ci prin imaginarea unor situatii 
din viata de fiecare zi ín care folosim cu sens ase- 
menea expresii. Rostul descrierii insistente a unor 
asemenea situatii este sá sugereze cát de implau- 
zibilá este interogatia caracteristicá a filozofului 
sceptic sau idealist asupra unor presupuse temeiuri 
ale indoielii si certitudinii. ,,Intrebarea idealistului, 
scrie Wittgenstein, ar fi cam asa: «Cu ce drept nu 
má índoiesc eu de existenta máinilor mele?» (Si 
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la aceasta ráspunsul nu poate fi: «Stiu cá ele exis- 
tá».) Cine insá intreabá astfel, trece cu vederea 
οὔ indoiala cu privire la o existentá functioneazá 
numai íntr-un joc de limbaj, οὔ, mai intái, ar trebui, 
deci, sá se puná intrebarea: «Cum ar aráta o ase- 
menea indoialá?,» si οὔ aceasta nu se intelege asa, 
fárá nimic ín plus.” ($ 24) O anumitá formá de 
viatá, un joc de limbaj, sunt posibile numai atunci 
cánd existá anumite lucruri care sunt acceptate 
drept certe, acelea pe care nici un om cu mintea 
intreagá nu le va pune la indoialá. ,,Pot eu sá cred, 
pentru o clipá, οὔ am fost in stratosferá? Nu. Atunci 
stiu eu contrariul, — ca Moore? Pentru mine, ca 
om rational, nu poate sá existe vreo indoialá ín 
aceastá privintá. — Asa este. — Omul rational nu 
are anumite indoieli. Pot sá má índoiesc de ceea 
ce vreau sá má indoiesc?* (δ 218-221) Ultima 
intrebare se referá, evident, la scepticul care pre- 
tinde cá am fi indreptátiti sá ne índoim ín egalá 
másura de orice afirmatii despre fapte. Ceeace — 
sugereazá Wittgenstein — este posibil doar ín me- 
diul eteric al unei reflectii de principiu. Índoiala 
universalá a filozofului sceptic se risipeste de ín- 
datá ce lesim din acest mediu si pásim ín viata realá. 
Aici a ne indoi de orice este lipsit de sens. Acea 
indolalá ce survine ín viata realá este pusá ín con- 
trast de Wittgenstein cu indoiala filozofului sceptic, 
care se indoieste de orice, sau cu índoiala idealis- 
tului care pune sub semnul intrebárii existenta 
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lumii exterioare si a obiectelor fizice. Comparánd 
indoiala cu privire la existenta unei anumite pla- 
nete cu índoiala asupra existentei máinilor mele, 
Wittgenstein remarcá: ,,Cáci nu este adevárat cá 
eroarea devine tot mai improbabilá de la planetá 
la mána mea. Ci cá de la un punct íncolo ea nu 
mai poate fi gándita.”* (δ 54) 
ἴῃ jocurile noastre de limbaj, expresia stiu poate 
sá surviná atát ín afirmatii a cáror falsitate este 
socotitá mai mult sau mai putin improbabilá, cát 
si ín afirmatii pe care nimeni nu le pune la indo- 
ialá. Íntr-o folosire foarte ráspánditá, stiu stá pentru 
am bune temeiuri pentru afirmatia mea. Sunt teme- 
[ΠῚ care má determiná sá cred οὔ nu má insel. 
Temeiurile mele sunt accesibile altor oameni; ele 
pot fi controlate si adesea vor fi controlate de cátre 
ei. Expresia stiu ar putea fi insá folositá si ín situ- 
atii ín care indoiala si eroarea sunt excluse. Ín- 
tr-un caz, eu stiu este folositá pentru situatii ín 
care índoiala este rezonabilá si chiar recoman- 
dabilá, ín celálalt pentru cele ín care nu existá loc 
pentru indoialá. Ín primul caz este firesc sá se ceará 
temeiuri deoarece índoiala este legitima, ἴῃ al 
doilea caz nu. Deoarece folosirile diferite ale ex- 
presiei a sti, ca si ale altor expresii, sunt deprinse 
de fiecare individ atunci cánd ísi insuseste cele 
dintái jocuri de limbaj ale comunitátii, acestea 
nu creeazá nici un fel de confuzii si dificultáti. 
- Este ciudat. Dacá spun, fárá vreun prilej aparte, 
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«Eu stiu», de exemplu, «Eu stiu οὔ acum stau ín- 
tr-un fotoliu», afirmatia mi se pare nejustificatá 
si prezumtioasá. Dacá insá fac aceastá afirmatie 
cánd este nevoie de ea, atunci, desi nu sunt nici 
cu un strop mai sigur de adevárul ei, ea mi se pare 
perfect justificatá si comuna. Ín jocul ei de limbaj 
ea nu este prezumtioasá. Acolo ea nu se aflá mai 
presus decát insusi jocul de limbaj al oamenilor. 
Cáci acolo ígi are ea aplicarea el limitatá. Dacá 
rostesc insá propozitia ín afara contextului ei, 
atunci ea apare íntr-o luminá falsá. Cáci atunci este 
ca si cum as vrea sá dau asigurári οὔ existá lucruri 
pe care le stiu. Despre care nici chiar Dumnezeu 
nu mi-ar putea spune nimic.” ($ 553-54) Unde si 
cánd este la locul ei o expresie ca eu stiu repre- 
zintá, prin urmare, o íntrebare la care nu se poate 
ráspunde prin consideratii de naturá principialá. 
Ca si expresiile cele mai comune ale limbajului 
nostru, expresiile la care se referá de preferintá 
filozofii nu ,,se aflá mai presus*“ decát jocurile de 
limbaj. Aceasta este o subliniere importantá. Dupá 
cum se stie, íncá incepánd cu Socrate, Platon si 
Aristotel, s-a afirmat cá domeniul de preocupári 
al filozofiei ar fi acele notiuni — categoriile — 
despre care s-a presupus cá stau deasupra jocurilor 
de limbaj ale oamenilor din diferite comunitáti. O 
supozitie ce ne apare drept greu de justificat de 
Indatá ce suntem dispugi sá examinám cu atentie 
modul cum vorbim íntr-o mare varietate de situatii 
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si ajungem astfel ,,sá vedem” ceea ce stá, de fapt, 
ἴῃ δία ochilor nostri. Si anume, cá expresiile lim- 
bajului nostru, fárá nici un fel de exceptii, nu ca- 
pátá sens ἴῃ virtutea unei relatii de corespondentá 
pe care ar intretine-o cu anumite entitáti reale sau 
conceptuale, ci primesc ín cele mai diferite im- 
prejurári cele mai diferite functii. ,,Compará nte- 
lesul unui cuvánt cu «functia» unui functionar. Si 
«4ntelesuri diferite» cu «functii diferite».* ($ 64) 

Wittgenstein foloseste expresia sistem de refe- 
rintd pentru ceea ce se acceptá, de cele mai multe 
ori tacit, drept neíndoielnic, cel putin la un moment 
dat, íntr-o anumitá colectivitate omeneascá. ἴῃ 
afara unor reguli ale vorbirii necontradictorii si 
clare, ἃ ceea ce numim reguli ale logicii, din acest 
sistem de referintá fac parte si multe propozitii 
despre fapte. Indoiala asupra unor asemenea pro- 
pozitii va apárea fie ca irationalá, fie ca logic 
imposibilá. ,,Noi spunem cá stim cá ín cutare 
circumstante apa fierbe si nu íngheatá. Ne putem 
Inchipui ca noi sá ne inselám ἴῃ aceastá privintá? 
O eroare nu ar rásturna oare orice judecat4? Mai 
mult: ce ar mai rámáne ἴῃ picioare dacá asta ar 
cádea? Ar putea cineva sá descopere ceva, lar apoi 
noi sá spunem: «A fost o eroare»?”“ (δ 558) Toc- 
mai fiindcá sunt sustrase oricárei problematizári 
si discutii, propozitiile recunoscute ca neíndoiel- 
nice de cátre membrii unei comunitáti sunt rareori 
formulate ín mod explicit. Ele reprezintá fundalul 
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acceptat printr-un consens tacit, acel fundal pe care 
se va discuta intotdeauna despre ceea ce este ade- 
várat sau fals. Ceea ce tine de sistemul de referintá 
nu este adevarat sau fals, in folosirea frecventá 
si familiará a acestor cuvinte. Cu referire la acele 
propozitil despre fapte care nu sunt supuse indo- 
1611] 51 nu se cer íntemeiate nu se va spune cá sunt 
adevdrate sau false, cel putin atát timp cát este 
vorba de folosirea cea mai obisnuitá a acestora. 
,,Dacá ceea ce este adevárat este ceea ce este inte- 
melat, atunci temeiul nu este nici adevarat, nici 
fals.“ ($ 205) Aceasta nu ínseamná cá nu se va 
putea spune niciodatá despre ,,propozitii de expe- 
rientá” pe care le acceptám drept indubitabile cá 
ele sunt adevarate. Doar cá expresia adevdrat va 
cápáta, ἴῃ aces caz, o folosire aparte. ,¡Dacá cineva 
ne-ar íntreba «Dar este asta adevdrat», i-am putea 
spune «Da»; si dacá ar cere temeiuri, i-am putea 
spune «Nu-ti pot oferi temeiuri, dar dacá vei inváta 
mai mult vei fi si tu de aceastá párere».” ($ 206) 
Indiferent de cuvintele pe care le folosesc si de 
modul ἴῃ care le folosesc, vamenii stiu sá distingá 
intre afirmatil ín sprijinul cárora trebuie aduse 
temeiuri, argumente 51 propozitil care sunt pentru 
ei certe, sigure, ín sensul cá ei nu ar accepta nimic 
drept dovadá impotriva lor. Este sensul ín care 
siguranta poate fi opusá cunoasterii. Despre acele 
convingeri care constituie fundalul vietii de fie- 
care zi nu se poate spune cá sunt cunostinte, dacá 
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avem ín vedere folosirea cea mai frecventá a aces- 
tei expresii. ,,Trebuie sá tii seama de faptul οὔ jocul 
de limbaj este, ca sá zic aga, ceva ce nu poate fi 
prevázut. Vreau sá spun: Nu este intemeiat pe 
ceva. Nu este rational (sau irational). El existá — 
ca 51 viata noastrá.” (8 559) 

De aici rezultá si cá sistemele de referintá ale 
diferitelor comunitáti 5] epoci istorice nu vor putea 
fi evaluate comparativ dintr-o perspectivá superi- 
oará. Si de asemenea cá, de regulá, indivizii nu 
opteazá pentru un sistem de referintá. El si-l Ínsu- 
sesc ín procesul socializárii lor, atunci cánd de- 
prind diferite activitáti $1 jocurile de limbaj care 
li se asociazá acestora. Ceea ce constituie ,,sub- 
stratul tuturor cercetárilor si afirmatiilor* nu poate 
constitui, la rándul sáu, obiect de cercetare si de 
evaluare rationalá. Sunt acele convingeri despre 
care Wittgenstein afirmá cá,,stau departe de strada 
pe care se miscá cercetarea” ($ 88) si οὔ ,,sunt 
scoase din circulatie”, ,,mutate pe o linie moartá”. 
(δ 210) Abia ἴῃ cadrul unui sistem de referintá, pe 
temelia pe care o oferá acesta, se poate vorbi de 
rationalitate (si de irationalitate). Sistemul insusi 
constituie albia relativ sustrasá modificárii, ín care 
are loc cercetarea, discutia rationalá si confruntarea 
criticá. Rolul sáu este comparat de Wittgenstein cu 
cel al balamalei care face posibilá miscarea usii. 

Tocmai deoarece convingerile care constituie 
sistemul de referintá al unei comunitáti sunt ínsusite 
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de fiecare din membrii acesteia aproape ín mod 
inconstient, prin educatie si prin experienta vietii 
cotidiene, el vor deveni constienti de acele lucruri 
pe care le acceptá drept certe numai ín situatii ex- 
ceptionale. ,,Propozitiile care sunt pentru mine 
ceva sigur nu le invát ín mod explicit. Le pot des- 
coperi ulterior, asa cum descopár axa de rotatie 
a unui corp ce se invárte. Aceastá axá nu stá fixatá 
ἴῃ sensul cá este tinutá pe loc, ci miscarea ín jurul 
ei o determiná ca nemiscatá.” ($ 152) Ocaziile 
privilegiate de a deveni constienti de propozitii 
pe care le socotim neíndoielnice, dar la care nu 
ne-am gándit niciodatá pána atunci, sunt íntálniri 
cu fiinte omenesti care tráiesc ín societáti cu forme 
de viatá sub anumite aspecte radical diferite de 
cele ale societátii noastre. Teza filozofului scep- 
tic — totceea ce cred oamenii este ín egalá másurá 
indoielnic — ne conduce din capul locului pe o 
linie gresitá. Cáci nu tot ceea ce credem este 
exprimat prin afirmatii care vor putea fi supuse 
examináni din punctul de vedere al bunei lor ínte- 
meieri, al adevárului si falsitátii. Este o observa- 
tie valabilá cu deosebire pentru ceea ce credem 
cu depliná fermitate, pentru acele convingeri care 
constituie temelia statornicá a tuturor gándurilor 
si actiunilor noastre. Ín mod evident, nimeni nu 
va pune o intrebare cu privire la lucruri care nu 
vor fi niciodatá afirmate. Cel care cerceteazá sau 
se angajeazá ἴῃ alte activitáti , imbrátiseazá o 


27 


anumitá imagine a lumii, pe care, desigur, nu a in- 
ventat-o, ci a invátat-o de mic copil. Spun imagine 
a lumii si nu ipotezá, fiindcá ea este fundamentul 
de la sine ínteles al cercetárii sale si, ca atare, nu 
este exprimatá.“ ($ 167) 

Pentru a putea fi acceptate ca presupuneri 
plauzibile si supuse cercetárii, afirmatiile noastre 
despre fapte trebuie sá fie coerente cu toate acele 
convingeri care constituie sistemul nostru de 
referintá. Ceea ce va contrazice elementele cele 
mai stabile ale unui asemenea sistem va fi respins 
din capul locului. Toate intrebarile cu privire la 
fapte, ca 51 ráspunsurile pe care le pot primi ele, 
sunt ferm ancorate intr-un sistem preexistent de 
convingeri sustras discutiei critice. Si aceasta deoa- 
rece el oferá cadrul ín care devine posibilá o ase- 
menea discutie. ,,Orice verificare, orice confirmare 
5811 infirmare a unei presupuneri are loc deja ἴῃ 
interiorul unui sistem. Si anume, acest sistem nu 
este un punct de plecare mai mult sau mai putin 
arbitrar si indoielnic al tuturor argumentelor noas- 
tre, ci apartine esentei a ceea ce numim noi un ar- 
gument. Sistemul nu este atát punctul de plecare, 
cát elementul ín care tráiesc argumentele.* ($ 105) 

O asemenea constatare se confirmá nu numai 
in viata curentá, ci 51 ín cazul unor cercetári stiin- 
tifice specializate. Si aici existá lucruri care sunt 
socotite dincolo de orice indoialá, nu printr-o de- 
cizie individualá, ci prin consensul comunitátii 
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cercetátorilor. Ca orice om care actioneazá, cerce- 
tátorul nu seamáná cátusi de putin cu filozoful (sá 
ne gándim la Descartes) care íncepe prin a pune 
la indoialá totul, pentru a stabili apoi, pornind de 
la acest punct zero, dacá ceva va putea fi asigurat 
si acceptat drept cert. Ín realitate, certitudinea este 
la inceput si ea face posibilá indoiala. Recunoas- 
terea faptului cá cercetarea stiintificá modemá se 
miscá íntr-un cadru constituit din supozitii care 
sunt acceptate o perioadá de timp drept neproble- 
matice constituie un element esential al asa-numi- 
tei reorientári istorice ín filozofia stiintei, ilustratá 
de lucrárile lui Thomas S. Kuhn, Stephen Toulmin 
sau Gerald Holton. O schimbare a acestui cadru 
va reprezenta cea mal profundá prefacere a bazelor 
vietii stiintifice. Un precursor al reorientárii amin- 
tite, Alexandre Koyré, scria ín 1943: ,,Principiul 
miscárii inertiale ne apare ca perfect clar, plau- 
zibil si, practic, evident. Ni se pare íntru totul firesc 
ca un corp aflat ín repaus sá rámáná ἴῃ repaus, 
adicá sá rámáná acolo unde e — oriunde ar fi — 
si sá nu se miste ín mod spontan spre un alt loc. 
Dupá cum, converso modo, ni se pare firesc cá 
atunci cánd este pus ín miscare sá continue sá se 
miste, anume sá se miste ín aceeasi directie 51 cu 
aceeasi vitezá deoarece, intr-adevár, nu vedem 
nici o ratiune ori cauzá ín virtutea cáreia ar trebui 
sá-$1 schimbe directia ori viteza. Toate acestea 
ne apar nu numai ca plauzibile, ci ca subintelese. 
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Suntem convinsi cá nimeni nu a gándit vreodatá 
altfel. Totusi, lucrurile nu stau deloc asa. De fapt, 
caracteristicile de a fi «evidente» sau «subinte- 
lese», pe care le-am atasat conceptiilor evocate 
mai sus, dateazá de ¡eri ... pentru greci, ca si pen- 
tru medievali, ele aveau toate sansele sá pará — 
si au párut efectiv— evident false; 51 chiar ab- 
surde. Acest fapt nu poate fi explicat decát dacá 
admitem sau recunoastem cá toate aceste notiuni 
«clare» si «simple», care formeazá baza stiintel 
moderne, nu sunt «clare» 51 «simple» per se gi in 
se, ci numai in másura ín care ele fac parte dintr- 
un anumit ansamblu de concepte si de axiome ἴῃ 
afara cáruia ele nu mai apar deloc «simple».**! 
Tema spre care graviteazá multe dintre ín- 
semnárile lui Wittgenstein este cá ín cercetarea 
stiintificá, ca 51 ín orice alt domeniu al activitátii 
omenesti, trebuie sá existe, mai íntái, un acord 
ferm asupra multor lucruri pentru ca sá se poatá 
cere si sá se poatá examina temeiuri pentru altele. 
Certitudinea face posibilá indoiala, recunoasterea 
face posibilá cunoasterea. Existá, observá Witt- 
genstein, cercetári cu privire la forma si la vársta 
pámántului, dar nimeni nu cerceteazá dacá Pá- 
mántul a existat ἴῃ ultimii o sutá de ani. Cáci de 
indatá ce asemenea presupuneri ar fi suspectate 


1 Al. Koyré, Galilei si revolufia stiinfifica din secolul 
al XVII-lea, traducere de Valentin Murcsan, Mica Biblio- 
tecá Evrika. 
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cercetarea a ceea ce este problematic nu ar mai 
fi posibilá. ,Presupunánd cá un copil m-ar intreba 
dacá Pámántul a existat ínainte de nasterea mea, 
eu i-as ráspunde οὔ Pámántul nu existá abia ínce- 
pánd cu nasterea mea, ci exista deja de mult, mult 
timp ínainte. Si atunci as avea sentimentul cá spun 
ceva bizar ... ca si cum copilul m-ar fi intrebat 
dacá un anumit munte este mai inalt decát o casá 
inaltá, pe care o vázuse el.“ ($ 233) Unul din pri- 
mele lucruri pe care ni le ínsugim atunci cánd reu- 
sim sá ne orientám ín anumite situatii practice, 
cánd deprindem un anumit gen de activitate, este 
tocmai capacitatea de a distinge cele acceptate ca 
sigure de cele care trebuie sá fie supuse cercetárii, 
cele care sunt acceptate fárá temeiuri de cele pen- 
tru care trebuie sá cerem temeiuri. ,,Cánd copilul 
invatá limbajul, invatá ín acelasi timp ce este de 
cercetat si ce nu este de cercetat. Cánd invatá οὔ 
in camerá este un dulap, nu este invátat sá se in- 
trebe dacá nu cumva ceea ce vede mai tárziu este 
tot un dulap sau doar un soi de decor de teatru.* 
($ 472) Regresul la infinit ín intemeiere, ca argu- 
ment sceptic, ca si incercárile persistente ale criti- 
cilor scepticismului de a face fatá acestei aporii, 
pot sá ia fiintá si sá supravietuiascá doar in mediul 
unei reflectii de principiu. Cáci ín viata realá, ín- 
dolala este intotdeauna localizatá, punctualá. Pro- 
blema care a dat atáta bátaie de cap filozofilor pur 
si simplu nu survine, fiindcá niciodatá nu ne ín- 
doim de toate ín acelasi timp. 
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O mare varietate de situatii imaginate de Witt- 
genstein converg spre o concluzie cáreia el 1i dá 
diferite formulári: ,,Cine ar vrea sá se indoiascá 
de toate, acela nici nu ar ajunge páná la indoialá. 
Ínsusi jocul indoielii presupune deja certitudinea.* 
($ 115) ,Comportamentul dubitativ si nedubitativ. 
Primul existá doar cánd existá si celálalt.* (δ 354) 
»Ὁ indoialá fárá sfárgit nici mácar nu mai este o 
indoialá.“ ($ 625) Mai repede sau mai tárziu, lantul 
Intemeierii ísi aflá capátul ín ceea ce este acceptat 
drept neíndoielnic. Cáci altfel nu s-ar putea afirma 
51 proba nimic. Existá numeroase propozitii care 
au, ce-i drept, forma unor propozitii de experientá, 
dar nu sunt, totusi, supuse controlului experientel. 
Propozitia ,,Existá obiecte fizice* este una dintre 
ele. Negarea ei nu este adeváratá sau falsá, ci lip- 
sitá de sens. Abia acceptarea tacitá a unei mari va- 
rietáti de asemenea propozitii face posibile acele 
Intrebári si indoieli asupra cárora se va concentra 
o anumitá cercetare. Wittgenstein observá cá tine 
de logica oricárei cercetári cá, ín fapt, anumite lu- 
cruri nu sunt puse la indoialá. (Vezi $ 342.) Acest 
ín fapt indicá tocmai cá indoielile sunt íntotdea- 
una localizate, pe fundalul a ceea ce este sustras 
din capul locului indoielii. Spre deosebire de filo- 
zof, omul care actioneazá si cerceteazá nu-si pune 
intrebarea dacá tot ceea ce crede ar putea sá fie 
eronat. El acceptá, pur si simplu, o sumá de lucruri. 
,¡Aceasta nu inseamná insá οὔ noi nu putem cerceta 
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totul si de aceea suntem nevoiti sá ne multumim 
cu presupunerea. Dacá vrem ca usa sá se roteascá, 
balamalele trebuie sá fie fixe.* (δ 343) 

Modul ín care Wittgenstein priveste lucrurile 
nu are, asadar, nimic doctrinar. El se distinge net 
de abordarea filozofiei transcendentale clasice 
care ἴ5] propune sá delimiteze un cadru dat o datá 
pentru totdeauna al gándirii si cunoasterii noastre 
ín genere. Pentru Wittgenstein, granita dintre ceea 
ce oamenii accepta, íntr-un context local si istoric, 
drept sigur si ceea ce ei socotesc ipotetic si, prin 
urmare, demn de cercetat, este relativá si mobila. 
Autoritatea a ceea ce acceptám [ἄγᾷ nici o probá 
este una depliná, dar nu absolutá, atemporalaá. 
Balamalele pot sá fie si ele schimbate, insá usa 
nu se poate misca fárá balamale. 

Nu va fi subliniat indeajuns cát de diferit este 
acest mod de a gándi de cel care se bucurá de susti- 
nere si de prestigiu printre filozofi. Karl Popper, 
de pildá, 1] invoca pe cercetátorul austriac Karl 
Biihler care a distins trei functii ale limbajului: 
functia expresivá, prin care limbajul comunicá 
emotiile 51 gandurile vorbitorului, functia de sem- 
nalizare, prin care limbajul stimuleazá sau declan- 
seazá anumite reactii, si functia descriptivá a 
limbajului. Acestora Popper le adaugá o a patra 
functie, functia argumentativá. Primele douá func- 
tii — afirmá filozoful — sunt functii inferioare, 
comune animalelor si omului, ¡ar ultimele douá 
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sunt functiile superioare, cele specifice limbajului 
omenesc. Cea mai importantá functie a limbajului, 
sustinea Popper, este functia argumentativá, cea 
care face posibilá producerea 51 examinarea criticá 
a temelurilor ἴῃ favoarea unei anumite afirmatii. 
El dezaproba explicit centrarea interesului filo- 
zofic asupra expresiei si comunicárii!. Departe de 
orice intentie de a se angaja intr-o discutie teore- 
tica, Wittgenstein subliniazá, dimpotrivá, insemná- 
tatea acelei functii de comunicare a limbajului prin 
care fiecare individ se integreazá intr-un consens 
preexistent, acel consens care sustine viata comu- 
nitátii la nivelul ei de bazá, fundamental. ,,Vreau 
aici sá-l privesc pe om ca animal; ca pe o fiintá 
primitivá, cáreia i se atribuie instinct, dar nu ratio- 
nament. Ca pe o fiintá íntr-o stare primitivá. Cáci 
nu trebuie sá ne fie rusine de acea logicá care este 
suficientá ca mijloc primitiv de comunicare. Lim- 
bajul nu a apárut din rationament.* (δ 475) Dacá 
privim lucrurile din aceastá perspectivá, atunci 
intelegem mai bine cá producerea si cercetarea 
temelurilor, discutia criticá presupun un consens 
care precede examinarea criticá a argumentelor 
si o face posibilá. Discutia criticá 51 argumentarea 


! Vezi K. R. Popper, Conjecturi si infirmari, tradu- 
cere de Constantin Stoenescu, Editura Trei, 2001, pp. 
179-180 gi K. R. Popper, Epistemologie γα subiect cu- 
noscátor, traducere de Ilie Párv, in Epistemologie. Orien- 
tári contemporane, Editura Politicá, 1974, pp. 84-85. 
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íncep ἴῃ punctul ín care existá loc pentru indoialá. 
Ori de cáte ori se poate crea impresia cá oameni 
rezonabili pun ín discutie convingeri care tin de 
sistemul de referintá se va presupune cá nu este 
vorba de o gresealá, ci de o stare momentaná de 
confuzie, de dificultáti de comunicare. 

Scepticismul filozofic ne apare, din aceastá per- 
spectivá, drept un ráspuns la o íntrebare care nu 
poate fi nici cel putin pusá. ,,Nu pot sá spun cá eu 
am temeiuri bune pentru opinia cá pisicile nu cresc 
ἴῃ copaci sau cá eu am avut un tatá si o mamá. Dacá 
cineva se indoieste de asta — cum s-ar putea intám- 
pla asa ceva?” ($ 282) Temeiurile pot fi cerute doar 
acolo unde existá loc pentru índoialá. 

Aceste clarificári constituie suportul observa- 
tiilor critice ale lui Wittgenstein cu privire la ceea 
ce spunea Moore despre certitudine. Moore enu- 
mera afirmatii despre fapte foarte diferite, sub 
multe aspecte: ,,Am un corp si am douá máini.*, 
»Nu am fost niciodatá pe Luna.*, ,,Inainte de a má 
fi náscut au existat multe lucruri care au formá si 
márime ín trei dimensiuni.”, ,, Am perceput si per- 
cep corpul meu ca si alte lucruri, inclusiv alte 
corpuri omenesti.** Ceea ce apropie aceste pro- 
pozitii este cá un om normal nu se va putea ínsela 
in legáturá cu ceea ce afirmá ele. ,,Omul nu se 
poate insela. («Poate» este aici folosit in mod 
logic, $i propozitia spune cá ín aceste imprejurári 
un om nu poate spune nimic fals.) Dacá Moore 
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ar fi exprimat contrariul acestor propozitii pe care 
le declará certe, nu doar cá n-am fi de párerea lui, 
ci l-am considera bolnav mintal.* (δ 155) Or, dacá 
ἴῃ cazul unor asemenea propozitii nu poate exista 
nici o índoialá, atunci este insá inselátor sá se 
spuná cá le stim ín sensul cá am avea bune teme- 
¡uri pentru a le afirma. Ceea ce ἢ reproseazá Witt- 
genstein lui Moore este cá exprimárile lui ar putea 
crea o anumitá impresie, impresia cá noi nu punem 
la indoialá asemenea propozitil deoarece avem 
bune temeiuri sá fim siguri de ele. Or, ceea ce dis- 
tinge asemenea propozitii despre fapte de multe 
alte propozitii descriptive este cá ele au un rol 
aparte. Ca propozitii acceptate drept sigure ína- 
intea oricárei cercetári, ele oferá fundalul necesar 
pentru o evaluare, pe bazá de temeiuri, a tuturor 
celorlalte propozitii despre fapte. Nu are, prin ur- 
mare, sens, sá arátám de ce acceptám asemenea 
propozitii 51 sá-i demonstrám celui care le-ar pune 
la índoialá sau le-ar nega — scepticului sau idea- 
listului — οὔ nu este indreptátit sá o facá, asa cum 
procedeazá Moore. A sugera cá acceptám aseme- 
nea propozitii deoarece avem cele mai bune teme- 
juri pentru a crede ἴῃ adevárul lor inseamná a nu 
intelege locul aparte pe care íl ocupá ele ἴῃ siste- 
mul cunoasterii noastre despre fapte. ,,Ín loc de 
«Stiu» se poate spune ἴῃ unele cazuri «Aga este: 
bazeazá-te pe asta». Ín unele cazuri ínsá: «Asta 
am invátat-o deja de ani de zile»; si uneori: «Sunt 
sigur οὔ este asa».* ($ 176) 
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Cel care citeste cu íntelegere insemnárile lui 
Wittgenstein nu va mai fi surprins de unele obser- 
vatii care fi pot contraria pe filozofi, acei autori 
care s-au specializat ín elaborarea de distinctil con- 
ceptuale si ín formularea de teze generale. Witt- 
genstein caracterizeazá, bunáoará, toate acele 
lucruri de la sine íntelese care fac posibilá functio- 
narea jocurilor de limbaj ale unei comunitáti ca 
apartinánd logicii. Sá ne amintim cá autorul Trac- 
tatus-ului distingea net propozitiile logicii, ca pro- 
pozitii lipsite de continut informativ, de propozitiile 
care descriu stári de lucruri. Este tipul de distinctii 
cárora le va íntoarce spatele gándirea mai tárzie a 
lui Wittgenstein. Lui Wittgenstein nu 1 se mai pare 
acum nepotrivit sá foloseascá cuvántul logica pen- 
tru a desemna toate convingerile acceptate drept 
indiscutabile, acele convingeri care fac posibile 
jocurile de limbaj ale unei comunitáti omenesti, 
asigurá comunicarea neproblematicá si inteligi- 
bilitatea. Despre aceste propozitii Wittgenstein 
va spune (vezi $ 494) cá ele nu pot fi puse in dis- 
cutie atát timp cát nu renuntám la toate judecátile 
noastre. Ele au caracterul unor reguli. Ne putem, 
prin urmare, íntreba dacá distinctia dintre conditii 
formale ale noncontradictiei 51 coerentei vorbirii 
noastre si propozitiile despre fapte este intr-adevár 
mai fundamentalá decát cea dintre ceea ce recu- 
noastem si ceea ce cunoastem, dintre propozitii a 
cáror contestare ne apare drept ceva ininteligibil 
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si cele a cáror negare va putea fi socotitá, cel mult, 
drept o eroare. Din perspectiva acelui mod de a 
privi lucrurile care apropie tot ceea ce a scris sau 
a spus studentilor si interlocutorilor sái Wittgen- 
stein, ín ultimele douá decenii ale vietii, pe primul 
plan este distinctia dintre ceea ce el a numit sis- 
temul de referintá si tot ceea ce existá si se sustine 
doar prin raportare la sistemul de referintá. Si 
aceasta deoarece prin functia lor ín viata oame- 
nilor, conditiile formale ale noncontradictiei si 
coerentel vorbirii noastre si acele convingeri care 
nu sunt supuse discutiei si cercetárii stau pe ace- 
lasi plan. De logicd tine pentru Wittgenstein tot 
ceea ce nu se spune, nu se discutá s1, páná la urmaá, 
nici nu se poate spune si discuta. Sunt lucruri care 
se aratá doar ín utilizarea expresiilor limbajului. 
,Nu ajung oare tot mai aproape de ἃ spune οὔ lo- 
gica, páná la urma, nu poate fi descrisá? Trebuie 
sá privesti practica limbajului si atunci o vezi.” 
($ 501) Logica este, asadar, domeniul certitudinii, 
un domeniu ale cárui granite nu sunt date o datá 
pentru totdeauna, ci prin formele de viatá speci- 
fice unei comunitáti omenesti. Ea cuprinde lucruri 
pe care am uitat cá le-am deprins odatá, lucruri 
pe care nu le discutám vreodatá ín viata de fiecare 
zi. Cu privire la ceea ce tine de logica ne-ar putea 
cere explicatii doar oamenii care tráiesc Íntr-o cu 
totul altá culturá. Si noi nu am fi ín stare sá le dám 
explicatii care sá-i satisfacá. ,,Mi-as putea imagina 
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cá Moore a fost prins de un trib sálbatic, si ei si 
exprimá bánuiala cá el a venit de undeva dintre 
Pámaánt si Luná. Moore le spune cá el stie cá..., 
dar nu le poate oferi temeiuri pentru certitudinea 
sa, fiindcá ei au idei fanteziste despre capacitatea 
de a zbura a unui om si nu stiu nimic despre fizicá.** 
($ 264) Dacá folosim cuvántul logica pentru a 
desemna intregul sistem de referintá al unei comu- 
nitáti, rezultá cá nu va mai exista o granitá precisá 
intre logicd $1 propozitii de experientá. Logica este 
comparatá de Wittgenstein cu albia unui ráu, ¡ar 
schimbarea ei cu deplasarea albiei. ,,Dacá cineva 
ar spune «Deci si logica este o stiintá empiricá», 
el nu ar avea dreptate. Dar este corect cá aceeasi 
propozitie poate fi o datá tratatá ca supusá tes- 
tului experientei, altá datá ca regulá a verificárii.”* 
($ 98) Sá observám cá acest mod de a vorbi despre 
logica nu este chiar atát de provocator cát poate 
párea la prima vedere. Cáci ori de cáte ori ne rapor- 
tám doar la acele elemente ale sistemului de refe- 
rintá care se modifica cel mai greu sau deloc ἴῃ 
trecerea de la o culturá la alta, de la o epocá isto- 
ricá la alta, ne vom apropia de folosirea curentá 
a cuvántului logica. Ceea ce deosebeste cel mai 
mult modul de a privi lucrurile al lui Wittgenstein 
de cel caracteristic pentru filozoful de orientare 
formal-analiticá nu este, ín acest caz, o folosire 
esential diferitá a unui cuvánt ca logica, ci ceva 
mult mai semnificativ. Teoreticianul limbajului 
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va spune cá ceea ce propune Wittgenstein este 
inlocuirea unei caracterizári semantice cu o carac- 
terizare pragmaticd a logicii. Ceea ce urmáreste 
insá Wittgenstein prin ínsemnárile sale despre 
certitudine este mal degrabá deplasarea atentiei 
cititorului de la distinctii categoriale spre o mai 
buná intelegere a rolului pe care ἢ] au diferite ex- 
presii ἴῃ acele situatii ín care limbajul functio- 
neazá si ,,rotile nu se ínvárt ín gol". 

Dacá existá o retea densá de convingeri accep- 
tate in mod neconditionat, convingeri pe care indi- 
vidul si le Ínsuseste, ca bazá a gándirii 51 actiunii 
sale, prin educatie si experienta vietii, adicá pe te- 
meiul unei autoritáti exterioare, ne putem íntreba 
dacá 51 cum este posibilá schimbarea unora dintre 
ele. Wittgenstein sugereazá cá vom putea intelege 
cel mai bine cum devin posibile asemenea schim- 
bári consideránd situatiile ἴῃ care oameni din cul- 
turi indepártate intrá pentru prima datá ín contact, 
lar unil reusesc sá le ,,treacá” celorlalti convingeri 
care fac parte din straturi mai adánci ale sistemu- 
lui lor de referintá. Íntr-un asemenea caz se vede 
clar cá schimbarea acelor convingeri care consti- 
tuie premise indispensabile ale inteligibilitátii nu 
va putea fi consecinta producerii unor temeiuri, a 
argumentárii. Ín mod evident, lipseste insági acea 
temelie necesará pentru ca una din párti sá poatá 
recepta ín mesajul celeilalte ceea ce oameni íntr-o 
anumitá másurá rationali ar putea recunoaste drept 
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temeiuri sau argumente. Singura cale pe care un 
individ va putea fi integrat íntr-o culturá semnifi- 
cativ diferitá de cea ἴῃ care s-a náscut si a tráit este 
acceptarea neconditionatá a unei autoritáti exteri- 
oare, asemánátoare aceleia care este ín exercitiu 
la primele ínceputuri ale educatiei copilului. Tre- 
cerea de la o autoritate la alta are loc prin ceea ce 
Wittgenstein numeste persuasiune sau convertire. 
La capátul procesului, noile sale convingeri vor 
fi resimtite de cel convertit drept clare ca lumina 
soarelui si pe deplin neíndoielnice. lar cele pe 
care si le ínsusise prin nastere si educatie drept 
stráine 51 de neínteles. ,,Unde se intálnesc cu ade- 
várat douá principi care nu pot fi reconciliate, 
acolo fiecare om il declará pe celálalt nebun si 
eretic. Spuneam cá l-as «combate» pe celálalt, — 
dar atunci nu-i voi oferi temeiuri? Desigur, dar 
cát de departe ajung ele? La capátul temeiurilor 
stá persuasiunea. (Gándeste-te la ce se intáamplá 
cánd misionarii fi convertesc pe bástinasi.)” 
($ 611-12) Multi oameni instruiti din lumea noas- 
trá vor fi inclinati sá creadá cá punerea persuasi- 
unil ínaintea temeiurilor ar constitui o contestare 
frontalá a rationalitátii. Aceasta ar fi ínsá o jude- 
catá pripitá. Cáci ceea ce incearcá Wittgenstein 
este sá deschidá calea spre o intelegere mai nuan- 
tatá, mai complex articulatá ἃ rationalitátil, acea 
intelegere care ne dá posibilitatea sá dám seama 
de situatil ín care survin dificultáti de comunicare 
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íntre oameni capabili sá-si foloseascá ratiunea pre- 
cum si de modul ín care devine posibilá, uneori, 
depásirea unor asemenea dificultáti. Atát timp οί 
nu survine persuasiunea, singura care face cu 
putintá depásirea granitei ce desparte sisteme de 
referintá fundamental diferite, argumentele se vor 
dovedi neputincioase. ,,Se poate íntreba: «Poate 
avea cineva un temei plauzibil pentru a crede cá 
Pámántul existá de putin timp, poate de la naste- 
rea sa?» — Presupunánd cá 1 s-a spus mereu aga, 
aravea el un temei de indoialá? Oamenii au crezut 
οὔ sunt ín stare sá producá ploaia; de ce nu ar putea 
fi un rege crescut ἴῃ credinta cá lumea a inceput 
odatá cu el? Si dacá Moore si acest rege s-ar ín- 
tálni si ar discuta, oare chiar ar putea Moore sá-i 
dovedeascá cá propria sa credintá este cea corectá? 
Nu spun οὔ Moore nu ar putea sá-l converteascá 
pe rege la modul sáu de a vedea lucrurile, dar ar 
fi o convertire de un gen aparte: regele ar fi con- 
dus sá priveascá lumea altfel.* ($ 92) 


Cititorul care a parcurs aceste ránduri si-ar putea 
forma o impresie gresitá. El ar putea fi inclinat sá 
creadá οὔ miscári ale gándirii 51 motive care con- 
ferá o anumitá unitate ínsemnárilor lui Wittgen- 
stein ar fi relativ simple si liniare, asa cum au fost 
ele infátisate aici. De fapt, stilul ἴῃ care se poate 
spune ceva despre orientarea generalá a gándirii 
lui Wittgenstein, ín ultima parte a vietii sale, va 
fi unul destul de diferit de maniera lui de a scrie. 
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Aceasta este o manierá neobisnuitá pentru cititorul 
de filozofie ἴῃ general. Fárá índoialá cá incepátorul 
care abordeazá studiul lucrárilor unor filozofi ca 
Descartes, Kant, Hegel, Husserl sau Whitehead 
va intámpina multe greutáti. Ín ciuda acestora, el 
nu va avea nici un fel de indoieli οὔ in textul care 
ti stá ín fatá sunt formulate intrebári de ordin prin- 
cipial, cá sunt propuse anumite ráspunsuri la aceste 
Intrebári ín confruntare cu alte puncte de vedere, 
si οὔ este conturat, ín aceast fel, un sistem de gán- 
dire. El se va strádui sá desluseascá acele fire care 
leagá o diversitate de idei, reflectii, analize si argu- 
mentári íntr-un íntreg coerent. lar dacá va fi destul 
de pregátit si de perseverent va si reusi. $1 va putea 
fi ajutat ín diferite feluri pentru a reusi cát mai 
bine. O buná prezentare introductivá a filozofiei 
unor asemenea autori nu este, desigur, ceva usor 
de realizat, dar ea va putea fi obtinutá cu mijloace, 
sá zicem, normale. Adicá prezentánd sistematic, 
fárá indoialá íntr-un mod mai accesibil, o gándire 
care este ea insási sistematicá. 

Altfel stau lucrurile ín cazul manuscriselor lui 
Wittgenstein. Decisivá nu este imprejurarea cá 
uneori, de exemplu ín ínsemnárile despre certitu- 
dine, ceea ce a lásat autorul sunt note pe care nu 
a mai ajuns sá le supuná une prelucrári si revizuiri. 
Nici atunci cánd a fácut-o, stilul lor nu a suferit 
schimbári semnificative. Mult mai important este 
faptul cá tocmai un mod aparte, cu totul nebisnuit, 
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de a intelege sensul si finalitatea activitátii filozo- 
fice este cel care genereazá o prozá fárá precedente 
si continuári ín discursul filozofic!. Ceea ce ἢ stá, 
asadar, ín fata ochilor nu ráspunde deloc asteptá- 
rilor pe care le are cititorul de la un text de filo- 
zofie. Lui fi va fi greu sá inteleagá ce urmáreste 
autorul descriind situatii de cele mai multe ori 
posibile, din viata de fiecare zi, formulánd, ín legá- 
turá cu ele, diferite intrebári, dintre care cele mai 
multe rámán fárá ráspuns. El va intámpina índeo- 
sebi dificultáti ín identificarea acelor fire care leagá 
descrieri, comentaril si sentinte aparent disparate. 
Presupun οὔ ín lipsa stimulentului pe care ἢ] repre- 
zintá faima autorului, multi cititori ar fi tentati sá 
inchidá cartea 51 sá o puná deoparte. 

Intentia care m-a condus ἴῃ aceastá prezentare 
a fost sá-1 atrag atentia cititorului motivat cá sub- 
stanta insemnárilor lui Wittgenstein despre certi- 
tudine, ca si a multor altor manuscrise lásate de 


1 O spune chiar Wittgenstein, íntr-un Cuvánt ínainte, 
scris ἴῃ 1945, pentru acel manuscris care va fi publicat 
dupá moartea lui sub titlul Cercetari filozofice. Recu- 
noscánd cá a fácut incercári nereugite de a suda consi- 
deraftiile sale íntr-un intreg sistematic si márturisind cá 
gándurile sale ,,paralizau“* de índatá ce íncerca sá le orga- 
nizeze ἴῃ acest [δ], el conchide: ,,lar acest lucru este legat, 
desigur, de insási natura cercetárii. Cáci ea nc obligá sá 
cutreierám de-a lungul si de-a latul, ín toatc direcfiile, 
un teritoriu íntins al gándirii.*(L. Wittgenstein, Cercetari 
filozofice, traducere de Mircea Dumitru si Mircca Flonta, 
Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 85.) 
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el, nu stá ín concluzii generale si ín sustinerea lor 
prin ceea ce am putea recunoaste drept argumente, 
ci mai degrabá ín íncercarea de a influenta modul 
nostru de a gándi asupra unor subiecte din cele 
mai diferite. Si anume prin descrierea unor situatii 
din cele mai familiare, prin intrebári formulate cu 
referire la ele, prin scurte comentarii care au nu 
o datá aura enigmaticului. Wittgenstein detesta 
predica moralizatoare, dar a fost fascinat, cum 
márturisesc cei care l-au cunoscut, de povestiri 
cu un miez moral putemic, fie ele povestiri ale lui 
Tolstoi sau filme western. Cáci interesul lui s-a 
concentrat ín mod constant asupra a ceea ce se 
aratá ín faptele de viatá, a ceeace este greu, uneori 
aproape imposibil, de prins ín formulári generale. 
Ínteles si practicat in acest fel, exercitiul filozofic 
devine ceva de felul unei opere de artá care ara- 
reori il poate multumi pe creatorul ei. Este, mi se 
pare mie, o explicatie plauzibilá a retinerii lui Witt- 
genstein de a publica chiar si acele manuscrise 
asupra cárora a revenit ín mod insistent. Nu va 
trebui, asadar, sá ne surprindá o observatie, ase- 
zatá intre paranteze, de la sfársitul paragrafului 
387: ,,Cred οὔ pentru un filozof, pentru cineva 
care poate gándi cu mintea lui, poate fi interesant 
sá citeascá insemnárile mele. Chiar si dacá nu 
mi-am atins tinta decát rareori, el tot ar recunoaste 
ce scopuri am urmárit eu fárá incetare.“ Trans- 
pare ín aceste ránduri nu numai judecata lipsitá 
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de iluzii a autorului asupra roadelor stráduintelor 
sale, dar 5] reprezentarea lui asupra cititorului pe 
care 51-] dorea. 


MIRCEA FLONTA 


DESPRE CERTITUDINE 


1. Dacá stii οὔ aici este o máná, ti le acceptám 
si pe toate celelalte. 

(Dacá se spune cá o anumitá propozitie nu se 
poate demonstra, aceasta, fireste, nu Ínseamná οὔ 
nu poate fi derivatá din altele; fiecare propozitie 
poate fi derivatá din altele. Dar se poate ca aces- 
tea sá nu fie mai sigure decát ea.) (Ín acest sens, 
o remarcá amuzantá a lui H. Newman.) 


2. Din faptul cá mie — sau tuturora — imi pare 
asa, nu decurge si cá este asa. 

Se poate insá pune pe buna dreptate intrebarea 
dacá te poti indoi de aceasta cu sens. 


3. Dacá, de exemplu, cineva spune ,,Nu stiu 
dacá acolo este o máná”, 1 s-ar putea spune ,,Ui- 
tá-te mai de aproape”*. — Aceastá posibilitate ca 
cineva sá se convingá pe sine apartine jocului de 
limbaj. Este una dintre trásáturile lui esentiale. 


4. δια cá sunt un om. Ca sá vezi cát de neclar 
este sensul propozitiei, considerá negatia ei. Mai 


47 


degrabá ea ar putea fi inteleasá astfel: ,,Stiu cá 
am organe umane.” (De exemplu un creier, pe care 
totusi nu l-a vázut πο nimeni.) Dar cum stau lu- 
crurile cu o propozitie ca ,,Stiu cá am un creier*? 
Pot sá má indoiesc de ea? Pentru índoiald nu am 
temeiuri! Totul vorbeste ín favoarea ei, si nimic 
impotrivá. Totusi, ne putem inchipui ca ín cazul 
unei operatii craniul meu sá se dovedeascá gol. 


5. Dacá o propozitie se poate ulterior dovedi 
falsá, asta depinde de determinárile pe care le con- 
sider valabile pentru aceastá propozitie. 


6. Poate acum cineva sá enumere (ca Moore) 
ceea ce stie? Doar asa, fárá nimic ín plus, cred cá 
nu. — Caci, altfel, cuvántul ,,stiu“ este folosit gre- 
sit. Si prin aceastá folosire gresitá pare sá se arate 
o ciudatá si extrem de importantá stare mentalá. 


7. Viata mea aratá cá stiu sau cá sunt sigur cá 
acolo este un scaun, o usá s.a.m.d. — Íi spun, de 
exemplu, prietenului meu ,,la loc acolo”, ,Inchide 
usa” etc. etc. 


8. Deosebirea dintre conceptele ,,a sti" $1 ,,a fi 
sigur nu este deloc de mare importantá cu excep- 
tia cazului ἴῃ care ,,Stiu“ trebuie sá ínsemne: Nu 
pot sá má ínsel. La tribunal, de exemplu, ín fie- 
care declaratie a martorilor ín loc de ,,Stiu“ s-ar 
putea spune ,,Sunt sigur”. Ba chiar se poate ima- 
gina ca ,,Stiu“ sá fie acolo interzis. [Un pasaj din 
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Wilhelm Meister, ín care ,,Stii sau ,,Stiai sunt 
folosite ἴῃ sensul lui ,,Erai sigur”, cáci lucrurile 
státeau altfel decát stia el.] 


9. Atest eu ín viatá οὔ stiu οὔ 810] este o máná 
(si anume mána mea)? 


10. Stiu eu cá aici stá culcat un om bolnav? 
Nonsens! Stau la patul lui, má uit cu atentie la trá- 
sáturile sale. — Nu stiu eu, asadar, οὔ acolo stá 
culcat un bolnav? — Nici intrebarea, nici afinma- 
tia nu au sens. Tot atát de putin ca si: ,,Eu sunt 
aici“, pe care as putea-o folosi ἴῃ orice moment, 
dacá s-ar ivi ocazia potrivitá pentru asta. — Este, 
oare, atunci si ,,2x2=4“ un nonsens si nu o propo- 
zitie aritmeticá adeváratá, cu exceptia unor im- 
prejurári determinate? ,,2x2=4“ este o propozitie 
adeváratá a aritmeticii — nu,, in imprejurári deter- 
minate” si nici , intotdeauna* — dar semnele orale 
5811 scrise ,,2x2=4“ ar putea ἴῃ chinezá sá aibá un 
alt ínteles sau sá fie un nonsens manifest, de unde 
se vede cá doar ín folosire are o propozitie sens. 
lar afirmatia ,,Stiu cá aici stá culcat un bolnav* 
folositá íntr-o situatie nepotrivitá nu pare un non- 
sens, ci mai degrabá ceva de la sine ínteles, numai 
fiindcá se poate imagina relativ usor o situatie 
care ¡ se potriveste si fiindcá se socoteste οὔ expre- 
sia ,,Stlu οὔ...“ este la locul ei pretutindeni unde 
nu existá indoialá (deci $1 acolo unde exprimarea 
indoielii ar fi ininteligibilá). 
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11. Pur si simplu nu vedem cát de specializatá 
este folosirea lui ,,Stiu*. 


12. —Cáci ,$tiu...“ pare sá descrie o stare 
de lucruri care garanteazá ceea ce este stiut ca un 
fapt. Se uitá mereu expresia ,,Credeam cá stiu”. 


13. Cáci nu este ca 51 cum din exprimarea alt- 
cuiva,,Stiu οὔ este asa” s-ar putea infera propozitia 
»Este asa. Si nici din exprimare impreuná cu 
faptul cá ea nu este o minciuná. — Dar nu pot eu 
oare, din exprimarea mea ,,Stiu etc.** sá conchid 
¡Este asa“? Ba da, si din propozitia ,,El stie cá acolo 
este o mána” decurge s1,,Acolo este o máná”. Dar 
din exprimarea sa ,,Stiu...““ nu decurge cá el stie 
asta. 


14. Trebuie íntái dovedit cá el stie acel lucru. 


15. Cá nu era posibilá vreo eroare, asta trebuie 
sá fie dovedit. Asigurarea ,,Stiu asta“ nu este sufi- 
cientá. Cáci ea este doar asigurarea cá eu (aici) 
nu má pot ínsela, si faptul cá eu nu má ínsel cu 
privire la acel lucru trebuie sá poatá fi stabilit 
¿n mod obiectiv. 


16. ,,Dacá stiu ceva, atunci si stiu οὔ stiu aceasta 
etc.“ revine la: ,,Stiu asta“ ínseamná ,,Nu pot gresi 
in aceastá privintá”. Dacá ínsa chiar nu pot tre- 
buie sá poatá fi stabilit ín mod obiectiv. 
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17. Sá presupunem acum cá spun ,,Nu pot gresi 
ἴῃ privinta faptului οὔ aceasta este o carte" — ará- 
tánd spre un obiect. Cum ar aráta aici o eroare? 
SI am eu oare despre asta o reprezentare clara”? 


18. ,,Stiu“ ínseamná adesea: Am temeiurile 
corecte pentru afirmatia mea. Deci dacá celálalt 
cunoaste jocul de limbaj, mi-ar admite faptul cá 
stiu asta. Celálalt trebuie, dacá cunoaste jocul de 
limbaj, sá-si poatá inchipui cum se poate sti asa 
ceva. 


19. Enuntul ,,Stiu cá aici este o máná” poate 
sá fie continuat astfel: ,,cáci este mána mea, la care 
má uit. Atunci un om rational nu se va índoi οὔ 
stiu asta. — Nici idealistul; el va spune cá nu era 
vorba, pentru el, de índoiala practicá, care este 
exclusá aici, ci cá existá íncá o indoialá ín spa- 
tele acesteia. — Cá aceasta este o ¡luzie trebuie 
arátat ín alt fel. 


20.,,A te índoi de existenta lumii exterioare”* 
nu inseamná, de exemplu, a te índoi de existenta 
unei planete, care este mai tárziu doveditá prin 
observatie. — Sau Moore vrea sá spuná cá a sti 
cá aici este o máná este un lucru de alt fel decát 
a sti cá existá planeta Satum? Altfel, li s-ar putea 
indica celor care se indoiesc descoperirea pla- 
netei Saturn, si sá se spuná cá existenta ei a fost 
doveditá, asadar si existenta lumii exterioare. 


51 


21. Punctul de vedere al lui Moore revine de 
fapt la a considera conceptul ,,a sti* analog concep- 
telor ,,a crede”, ,,a presupune””, ,,a se indoi“* ín sensul 
cá enuntul ,,Stiu...* nu poate fi o eroare. Si dacá 
este aga, atunci se poate conchide dintr-o exprimare 
adevárul unei afirmatii. lar aici va fi trecutá cu 
vederea forma ,,Credeam cá stiu. — Dacá insá 
aceastá formá nu trebuie permisá, atunci trebuie sá 
fie logic imposibilá si o eroare ín afirmatie. Si de 
acest fapt trebuie sá-51 dea seama cel care cunoaste 
jocul de limbaj; asigurarea unuia demn de crezare 
οὔ stie nu íl poate ajuta cu nimic aici. 


22. Ar fi cu sigurantá ciudat dacá ar trebui sá-l 
credem pe cel demn de crezare care spune: ,,Nu 
má pot insela*; sau care spune: ,,Nu má ínsel*. 


23. Ín cazul ín care nu stiu dacá cineva are douá 
máini (de exemplu, dacá 1 s-au amputat sau nu), 
11 voi accepta asigurarea cá are douá máini, dacá 
este demn de crezare. Si afirmatia lui cá stie nu 
poate insemna pentru mine altceva decát cá a putut 
sá se convingá de aceasta, deci cá bratele lui nu 
mai sunt, de exemplu, ascunse de páturi 51] ban- 
daje etc. etc. Faptul cá aici ἢ] cred pe cel demn 
de crezare vine din aceea cá fi admit posibilitatea 
de a se convinge singur. Cine insá spune οὔ nu 
existá (poate) obiecte fizice, nu face asta. 


24. Intrebarea idealistului ar suna cam asa: ,,Cu 
ce drept nu má índoiesc eu de existenta máinilor 
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mele?* (Si la aceasta ráspunsul nu poate fi: ,,Stiu 
οὔ ele existá”.) Cine insá intreabá astfel, trece cu 
vederea cá indoiala cu privire la o existentá func- 
tioneazá numai íntr-un joc de limbaj, cá mai intái 
ar trebui, deci, sá se puná intrebarea: Cum ar aráta 
o asemenea indoialá? si οὔ aceasta nu se intelege 
asa, fárá nimic ín plus. 


25. Si ín privinta faptului cá,,aici este o mánáa"* 
ne putem ínsela. Doar ἴῃ anumite circumstante 
nu. —,,S1 íntr-o socotealá cineva poate gresi — 
doar ἴῃ anumite circumstante nu”. 


26. Dar se poate desprinde dintr-o regula in 
ce circumstante este logic exclusá o eroare ín folo- 
sirea regulilor de calcul? 

La ce foloseste o asemenea regulá? Nu ne-am 
putea ínsela (din nou) ἴῃ aplicarea ei? 


27. Dacá s-ar vrea sá se indice pentru aceasta 
ceva de genul unei reguli, ar apárea ín ea expresia 
οἵη circumstante normale”. Si circumstantele nor- 
male le recunoastem, dar nu le putem descrie exact. 
Mai curánd putem descrie o serie de circumstante 
anormale. 


28. Ce este «a inváta o regulá»? — Asta. 

Ce este «a face o gresealá ἴῃ aplicarea ei»? — 
Asta. lar ceea ce este indicat aici este ceva nedeter- 
minat. 


29. Exersarea ín folosirea regulii aratá si ce 
este o gresealá ἴῃ aplicarea el. 
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30. Cánd cineva s-a convins, atunci spune: ,,Da, 
socoteala este ín regulá”, dar el n-a dedus aceasta 
din starea sa de certitudine. Nu se conchide cu 
privire la o stare de fapt din propria certitudine. 

Certitudinea este asemenea unui ton ín care 
se constatá starea de lucruri, dar nu se conchide 
din ton cá aceastá stare este indreptátita. 


31. Propozitiile la care se revine ¡ar si ¡ar, ca 
sub o vrajá, as vrea sá le elimin din limbajul filo- 
zofic. 


32. Nu este vorba de faptul cá Moore stie cá 
acolo este o mána, ci de faptul οὔ nu l-am intelege 
dacá ar spune ,,Se poate, desigur, sá má insel ἴῃ 
aceastá privintá”. Am intreba: ,Cum ar aráta o 
asemenea eroare? — de exemplu descoperirea 
cá a fost o eroare? 


33. Eliminám asadar propozitiile care nu ne 
duc mai departe. 


34. Cine este invátat sá calculeze este oare ín- 
vátat, de asemenea, οὔ se poate increde ἴῃ calculul 
celui care-l invatá? Dar aceste explicatii trebuie 
totusi sá aibá odatá un capát. Va fi oare invátat 
si οὔ poate sá se increadá ἴῃ simturile sale — deoa- 
rece 1 se spune, fireste, íntr-o serie de cazuri cá ín 
cutare si cutare caz special nu te poti íncrede ἴῃ 
ele? — 

Regulá si exceptie. 
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35. Dar nu se poate imagina cá nu ar exista 
obiecte fizice? Nu stiu. Si totusi ,,Existá obiecte 
fizice” este un nonsens. Sá fie oare o propozitie 
de experienta? 

Si este, oare, aceasta O propozitie de experi- 
entá: ,Se pare οὔ existá obiecte fizice*? 


36. ,,A este un obiect fizic“* il ínvátám doar pe 
acela care fie íncá nu íntelege ce ínseamná ,,A“ 
fie ce inseamná ,,obiect fizic*. Ínseamná, asadar, 
a-l inváta ceva despre folosirea cuvintelor, si 
,Obiect fizic* este un concept logic. (Precum cu- 
loare, másurá, ...) Si de aceea nu se poate construi 
O propozitie precum ,,Existá obiecte fizice”. 

Asemenea incercári nereusite intálnim 1 η5 la 
fiecare pas. 


37. Este ínsá oare un ráspuns satisfácátor la 
scepticismul idealistilor sau la asigurárile realis- 
tilor a spune οὔ propozitia: ,,Existá obiecte fizice”* 
este un nonsens? Pentru ei totugi nu este un non- 
sens. Un ráspuns ar fi: aceastá afirmatie, sau con- 
trariul ei, este o incercare eguatá de a exprima 
(ceva) care nu poate fi exprimat asa. Si cá egueazá, 
se poate aráta; prin aceasta ínsá nu a fost íncá solu- 
tionatá chestiunea lor. Trebuie sá se realizeze cá 
ceea ce ni s-a prezentat ca o primá expresie a 
unel dificultáti sau ca ráspunsul la ea poate fi tot 
o expresie cu totul gresitá. Asa cum adesea cel 
care criticá pe buná dreptate un tablou va plasa 
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mai íntái critica acolo unde nu íi este locul, si este 
nevole de o cercetare pentru a gási punctul po- 
trivit de atac al ογ 1011. 


38. Cunoasterea in matematicá. Aici trebuie 
sá ne reamintim mereu de lipsa de importantá a 
unui ,,proces láuntric* sau ,,stári interioare” si sá 
intrebám ,,De ce ar trebui sá fie ele importante? 
Ce má privesc ele? Ceea ce este interesant este 
cum folosim propozitiile matematice. 


39. Asa se calculeazá, ἴῃ asemenea circum- 
stante tratám un calcul drept demn de incredere 
fárá restrictii, drept ἴῃ mod sigur corect. 


40. La ,,Stiu οὔ acolo este mána mea” poate 
uma intrebarea ,,Cum 5111 aceasta?”, lar ráspunsul 
la ea presupune cá acest lucru poate fi stiut in 
acest fel. Ín loc de ,,Stiu cá acolo este mána mea“ 
s-ar putea deci spune ,,Acolo este mána mea” si 
sá se adauge cum se stie asta. 


41.,,Stiu unde simt durerea”, ,,Stiu cá o simt 
aici' este la fel de gresit ca ,,Stiu cá am dureri“. 
Insá este corect ,,Stiu unde mi-ai atins bratul”. 


42. Se poate spune ,,El crede asta, darnu esté 
aga”, insá nu si ,,El stie asta, dar nu este asa”. Pro- 
vine oare acest lucru din diferenta stárilor mentale 
a crede si a sti? Nu. — ,,Stare mentalá” se poate 
numi ceva care se exprimá ἴῃ tonul vorbirii, ἴῃ 
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gesturi etc. Ar fi deci posibil sá se vorbeascá de 
o stare mentalá a convingerii; si ea poate fi aceeasi 
indiferent dacá se crede stiindu-se sau dacá se 
crede ín mod fals. A socoti cá expresiilor ,,a crede” 
si ,a sti trebuie sá le corespundá stári diferite 
ar fi ca si cum s-ar crede οὔ expresiei ,,eu” 51 nu- 
melui ,,Ludwig“ trebuie sá le corespundá oameni 
diferiti, pentru cá notiunile sunt diferite. 


43. Ce fel de propozitie este aceasta: ,,Nu se 
poate sá ne fi inselat ín calculul 12x12=144*? Tre- 
buie cu sigurantá sá fie o propozitie a logicii. — 
Dar nu este ea acelas1 lucru cu, sau nu revine la 
acelasi lucru cu constatarea 12x12=144? 


44, Dacá ceri o regulá din care sá rezulte cá aici 
nu este posibilá o gresealá de calcul, ráspunsul este 
cá noi nu am invátat aceasta printr-o regulá, ci 
chiar prin faptul cá am invátat sá socotim. 


45. Esenta calculului am aflat-o invátánd sá 
calculám. 


46. Dar nu se poate descrie, oare, cum ne con- 
vingem οὔ un calcul este demn de íncredere? Ba 
da! Dar aici nu iese la ivealá nici o regulá. — Ínsá 
ceea ce este mal important este cá nu-1 nevoie de 
regulá. Nu pierdem nimic. Calculám dupá o re- 
gulá, aceasta este suficient. 


47. Asa se calculeazá. Si calculul este aceasta. 
Ceea ce, de exemplu, invátám la scoalá. Uitá 
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aceastá sigurantá transcendentá, care este legatá 
de conceptul táu de minte. 


48. Totusi dintr-o multime de calcule s-ar putea 
desemna unele ca o datá pentru totdeauna demne 
de incredere, altele ca íncá nesigure. Si este asta 
doar o deosebire logica”? 


49. Dar gándeste-te: chiar cánd calculul este 
pentru mine sigur, aceasta este doar o decizie ín- 
tr-un scop practic. 


50. Cánd se spune ,,Stiu cá...x...=...2 
Cánd s-a verificat calculul. 


51. Ce fel de propozitie este aceasta: ,,Cum ar 
aráta aici o gresealá!? Ar trebui sá fie o propo- 
zitie logicá. Dar este o logicá care nu este folositá, 
fiindcá ce invatá ea nu se invatá prin propozitii. — 
Este o propozitie logicá, deoarece ea descrie situa- 
tia conceptualá (lingvisticá). 


52. Aceastá situatie nu este asadar aceeagi pen- 
tru o propozitie ca ,,La aceastá distantá de Soare 
existá o planetá” si una ca ,,Aici este o máná” 
(sl anume a mea). A doua nu poate fi numitá o 
ipotezá. Dar nu existá granite precise íntre ele. 


53. Am putea deci sá-1 dám dreptate lui Moore, 
dacá 1] interpretám ἴῃ sensul cá o propozitie care 
spune cá aici este un obiect fizic poate avea 
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acelasi statut logic ca una care spune cá aici este 
O patá rosie. 


54. Cáci nu este adevárat cá eroarea devine 
tot mai improbabilá de la planetá la mána mea. 
Ci cá de la un punct íncolo ea nu mai poate fi 
nici gánditá. 

Acest lucru este indicat deja de faptul cá altfel 
ar trebui sá poatá fi gándit cá noi ne-am ínselat 
in fiecare enunt despre obiectele fizice, cá toate 
pe care le facem vreodatá sunt false. 


55. Este deci posibilá ipoteza cá toate lucru- 
rile din jurul nostru nu existá? Nu ar fi ca aceea 
cá am gresit ín toate calculele noastre? 


56. Dacá se spune: ,Poate nu existá aceastá 
planetá 51 fenomenul luminos se formeazá altfel“, 
este nevoie totusi de un exemplu de obiect care 
existá. Acest lucru nu existá, — cum existá de 
exemplu... 

Sau trebuie sá se spuná cá certitudinea este 
doar un punct construit, de care unele lucruri se 
apropie mai mult, altele mai putin? Nu. Índoiala 
1si pierde treptat sensul. Tocmai asa este acest 
joc de limbaj. 

51 logicii Ti apartine tot ce descrie un joc de 
limbaj. 


57. Nu s-ar puteaca,,Stiu, nu doar presupun, 
cá aici este mána mea” sá fie inteleasá ca propo- 
zitie gramaticalá? Deci nu temporal. — 
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Dar atunci nu este o propozitie ca aceasta: 
»Stiu, nu doar presupun, cá vád rogu*? 

Si nu este consecinta ,,Deci existá obiecte fi- 
zice ca aceea cá ,,Existá, asadar, culori“? 


58. Dacá,,Eu stiu etc.“este ínteleasá ca o propo- 
zitie logicá, atunci fireste ,,eu“* nu poate fi impor- 
tant. Si ínseamná de fapt ,,Ín acest caz nu existá 
indoialá” sau ,,Expresia «Nu stiu» nu are ín acest 
caznici un sens”. Si de 810] urmeazá de buná seamá 
οὔ nici ,,Eu stiu* nu are sens. 


59. ,Eu stiu* este aici o judecatá logicá. Doar 
cá realismul nu poate fi dovedit prin ea. 


60. Este gresit sá se spuná cá «ipoteza» cá 
aceasta este o bucatá de hártie va fi confirmatá 
sau infirmatá prin experientá ulterioará si cá, ἴῃ 
,» Eu stiu cá aceasta este o bucatá de hártie”, ,,Eu 
stiu” se referá fie la o astfel de ipotezá, fie la o 
determinatie logicá. 


61. ... O semnificatie a unui cuvánt este un 
gen de folosire a lui. 

Cáci ea este ceea ce invátám atunci cánd cuván- 
tul este prima datá incorporat ín limba noastrá. 


62. De aceea existá o corespondentá íntre con- 
ceptele ,,semnificatie” si ,,regulá”. 


63. Dacá ne imaginám faptele altfel decát 
sunt, atunci anumite jocuri de limbaj 1s1 pierd din 
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importanta, altele devin importante. Si astfel se 
schimbá, $1 anume ín mod gradual, utilizarea voca- 
bularului limbii. 


64. Compará intelesul unui cuvánt cu ,,func- 
tia“ unui functionar. Si ,,intelesuri diferite”* cu 
»functii diferite”. 


65. Dacá se schimbá jocurile de limbaj, se 
schimbá conceptele, si, impreuná cu conceptele, 
semnificatiile cuvintelor. 


66. Eu fac afirmatii despre realitate cu dife- 
rite grade de sigurantá. Cum se manifestá gradul 
de sigurantá? Ce consecinte are el? 

Poate fi vorba, de exemplu, de siguranfa memo- 
riei sau a perceptiei. Pot fi sigur de un lucru, si 
totusi sá stiu ce probá m-ar convinge cá am gresit. 
De exemplu, sunt pe deplin sigur de anul unei 
báatálii, dar dacá as gási intr-o cunoscutá lucrare 
de istorie o altá datá, mi-as schimba párerea si nu 
as deveni prin aceasta nesigur ín toate judecátile 
mele. 


67. Ne-am putea oare inchipui un om care gre- 
seste mereu acolo unde noi considerám eroarea 
exclusá si nici nu o íntálnim vreodatá? 

El spune, de exemplu, cu aceeasi sigurantá (si 
cu toate semnele ei) ca 51 mine cá locuieste in 
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cutare loc, cá are cutare várstá, cá vine din cutare 
oras etc., dar totusi se insgalá. 

Atunci, cum se raporteazá el fatá de aceastá 
eroare? Ce trebuie eu sá presupun? 


68. Íntrebarea este: Ce trebuie sá spuná aici 
logicianul? 


69. Eu as dori sá spun: ,,Dacá gresesc cu pri- 
vire la asta, atunci, orice as spune, nu am nici o 
garantie οὔ este adevárat”. Dar un altul nu va 
spune, de aceea, despre mine acest lucru, si nici 
eu despre un altul. 


70. Locuiesc de luni de zile la adresa A, am 
citit de nenumárate ori numele strázii gi numárul 
casei, am primit aici nenumárate scrisori si am 
dat adresa la nenumárate persoane. Dacá má insel 
ἴῃ aceastá privintá, atunci asta nu este o eroare 
mai micá decát dacá as crede (ín mod fals) cá 
scriu ín chinezá si nu ín german. 


71. Dacá prietenul meu si-ar inchipui íntr-o 
buná zi οὔ locuieste de mult timp ín cutare loc 
etc. etc., atunci eu nu as numi aceasta o eroare, 
ci o tulburare mentalá, poate una trecátoare. 


72. Nu orice opinie falsá de acest fel este o 
eroare. 


73. Care este ínsá deosebirea dintre o eroare 
si o tulburare mentalá? Sau care este diferenta 
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dintre a trata ceva ca pe o eroare si a trata ceva 
ca pe o tulburare mentalá? 


74. Se poate oare spune: O eroare nu are doar 
o cauzá, ci 51 un temei? Adicá, aproximativ: ea 
poate fi integratá ἴῃ ansamblul cunoasterii corecte 
a celui care greseste. 


75. Ar fi acest lucru oare corect: Dacá eu cre- 
deam pur si simplu ín mod fals cá aici ín fata mea 
este o masá, poate fi íncá doar o eroare; dacá insá 
cred eronat cá vád si folosesc de mai multe luni 
aceastá masá sau una asemánátoare, aceasta nu 
mai este o eroare? 


76. Scopul meu trebuie, fireste, sá fie sá indic 
ce afirmatii s-ar dori sá se facá aici, dar nu s-ar 
putea face cu sens. 


77. Voi face, poate, pentru sigurantá o ínmul- 
tire de douá ori, poate i-o voi da altuia sá o mai 
facá o datá. Dar o voi face eu oare de douázeci 
de ori la ránd, sau o voi da la douázeci de oameni 
sá o mai facá o datá? Si este aceasta, oare, o anu- 
mitá neglijentá? Ar fi siguranta cu adevárat mai 
mare dupá douázeci de verificári? 


78. $1 pot da un temei pentru care ea nu este aga? 


79. Cá eu sunt bárbat si nu femeie poate fi veri- 
ficat, dar dacá as spune cá sunt femeie si as vrea 
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sá explic eroarea prin aceea cá n-am verificat afir- 
matia, explicatia nu ar fi acceptatá. 


80. Prin adevarul afinmatiilor mele se verificá 
infelegerea mea privitoare la aceste afirmatii. 


81. Adicá: dacá fac anumite afirmatil false, de- 
vine prin aceasta nesigur dacá le inteleg. 


82. Ce conteazá ca o verificare suficientá a 
unel afirmatii tine de logicá. Tine de descrierea 
jocului de limbaj. 


83. Adevarul anumitor propozitii de experi- 
entá tine de sistemul nostru de referintá. 


84. Moore spune cá stie cá Pámántul a existat 
cu mult ínainte de nasterea sa. Si exprimatá ἴῃ 
acest fel, pare sá fie o afirmatie despre persoana 
sa, chiar dacá pe lángá aceasta este si o afirmatie 
despre lumea fizicá. Acum, din punct de vedere 
filozofic nu este interesant dacá Moore stie cutare 
sau cutare, dar este interesant cá acel lucru se 
poate sti si cum anume poate fi el stiut. Dacá 
Moore ne-ar fi comunicat cá stie distanta dintre 
anumite stele, am fi putut conchide de aici cá a 
Intreprins cercetári speciale, si am vrea acum sá 
aflám care sunt aceste cercetári. Dar Moore alege 
tocmai un caz ín care toti párem cá stim ce stie el, 
si fárá a putea sá spunem cum. De exemplu eu cred 
οὔ stiu despre acest lucru (existenta Pámántului) 
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tot atát cát Moore, 51 dacá el stie cá asa stau lucru- 
rile, cum spune, atunci stiu 51 eu asta. Cáci nu este 
ca si cum ar fi ajuns la propozitia lui pe o cale de 
gándire care de fapt ími este accesibilá si mie, 
dar nu a fost parcursá de mine. 


85. Si ce tine de faptul cá cineva stie asta? Cu- 
noasterea istoriel, cumva? El trebuie sá stie ce ín- 
seamná: Pámántul existá de atáta timp. Cáci nu 
orice om adult si inteligent trebuie sá stie asta. 
Vedem oameni construind si dárámánd case si 
suntem condusi la intrebarea ,,De cát timp existá 
aceastá casá?“ Dar cum se ajunge sá se íntrebe 
aceasta, de exemplu, despre un munte? 51 au oare 
toti vamenii conceptul de ,,Pámánt”* ca un corp, 
care poate sá se formeze si sá dispará? De ce sá 
nu-mi inchipui Pámántul ca plat, dar ín toate direc- 
tiile (si ín adáncime) fárá sfársgit? Dar si atunci 
s-ar putea spune ,,Stiu cá acest munte a existat 
cu mult ínainte de a nasterea mea.” — Dar dacá 
intálnesc un om care nu crede acest lucru? 


86. Cum ar sta lucrurile dacá s-ar ínlocui ἴῃ 
propozitiile lui Moore ,,Stiu“ cu ,,Am convingerea 
de nezdruncinat*? 


87. Nu poate oare o propozitie afirmativá, care 
ar putea functiona ca ipotezá, sá fie folositá si ca 
un principiu al cercetárii 51 actiunii? Adicá sá fie 
sustrasá indoielii, chiar dacá nu ἴῃ conformitate 
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cu o regulá explicita? Pur si simplu este asumatá 
ca ceva de la sine ínteles, niciodatá pusá la indo- 
lalá, poate chiar niciodatá enuntatá. 


88. Se poate, de exemplu, ca íntreaga noastrá 
cercetare sá fie dispusá astfel incát prin aceasta 
anumite propozitii, dacá sunt enuntate vreodatá, 
sá fie dincolo de orice indoialá. Ele stau departe 
de strada pe care se miscá cercetarea. 


89. S-ar dori sá se spuna: ,,Totul vorbeste pentru, 
si nimic impotrivá ca mult timp ínainte de nasterea 
mea, Pámantul...*“ 

Dar n-as putea totusi crede contrariul? Íntre- 
barea este ínsá: cum se va manifesta practic aceastá 
opinie? — Poate οὔ cineva spune: ,,Nu despre 
aceasta este vorba. O opinie este ce este chiar dacá 
se manifestá practic sau nu.“ Se crede cá ea este 
intotdeauna aceeasi dispunere a mintil umane. 


90.,,Stiu” are o semnificatie primitivá, asemá- 
nátoare 51 inruditá cu aceea a lui ,, Vád". (,,Wissen”, 
,Videre*.)! Si ,,Stiam οὔ este ín camerá, dar el nu 
era ἴῃ camerá” este ca s1 ,,L-am vázut ín camerá, 
dar el nu era acolo“. ,,Eu stiu* ar trebui sá exprime 
o relatie nu íntre mine si un sens al unei propo- 
zitii (precum ,,Cred*), ci íntre mine si un fapt, 
astfel incát faptul sá fie preluat ín constiinta mea. 


| Germ. Wissen ,,a sti“, lat. videre ,,a vedea“, ambele 
pe acelasi radical indo-european *wid- (n. trad.). 
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(Aici este motivul pentru care se doreste sá se 
spuná οὔ de fapt nu se stie ceea ce se intáamplá 
ín lumea exterioará, ci numai ἴῃ domeniul asa-zi- 
selor date ale simturilor.) O imagine a cunoasteril 
ar fi atunci perceptia unui proces exterior prin 
raze vizuale, care il proiecteazá ἴῃ ochi si ín con- 
stiintá asa cum este. Numai οὔ indatá urmeazá 
intrebarea dacá poti ἢ 51 sigur de aceastá proiectie. 
Si aceastá imagine aratá de fapt reprezentarea 
pe care ne-o facem despre cunoastere, dar nu ceea 
ce stá de fapt la baza acestei reprezentári. 


91. Dacá Moore spune cá stie οὔ Pámántul a 
existat etc., atunci cel mai multi dintre noi ἢ] vor 
da dreptate cá el a existat ἴῃ tot acest timp, si íl 
vor crede cá este convins de aceasta. Dar are el 
si temeiul corect pentru convingerea sa? Cáci, 
dacá nu, atunci el totusi nu stie (Russell). 


92. Se poate ínsá intreba: ,,Poate avea cineva 
un temei plauzibil pentru a crede cá Pámántul 
existá de putin timp, poate de la nasterea 547“ — 
Presupunánd cá 1 s-a spus mereu asa, — ar avea 
el un bun temei de indoialá? Oamenii au crezut 
cá sunt ín stare sá producá ploaia; de ce n-ar 
putea fi un rege crescut ín credinta cá lumea a 
inceput o datá cu el? Si dacá Moore si acest rege 
s-ar íntálni si ar discuta, oare chiar ar putea 
Moore sá-1 demonstreze cá propria lui credintá 
este cea corectá? Nu spun cá Moore nu ar putea 
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sá-l converteascá pe rege la modul sáu de a vedea 
lucrurile, dar ar fi o convertire de un gen aparte: 
regele ar fi condus sá priveascá lumea altfel. 
Reflecteazá la faptul cá uneori simplitatea sau 
simetria unui mod de a vedea lucrurile ne conving 
de corectitudinea lui, adicá: ne determiná sá tre- 
cem la acest mod de a vedea lucrurile. Atunci 
spunem poate pur si simplu: ,,4sa trebuie sá fie*. 


93. Propozitiile care prezintá ce «stie» Moore 
sunt toate de asa [6] incát fti poti cu greu imagina 
de ce ar crede cineva contrariul. De exemplu, pro- 
pozitia cá Moore si-a petrecut toatá viata la micá 
distantá de Pámánt. — Eu pot vorbi aici din nou 
despre mine insumi ín loc de a vorbi despre Moore. 
Ce m-ar putea face sá cred contrariul? Fie o amin- 
tire, fie faptul cá mi s-a spus aceasta. — Tot ce 
am vázut si am auzit ími dá convingerea cá nici 
un om nu a fost vreodatá la o distantá mare de Pá- 
mánt. Nimic din imaginea mea despre lume nu 
vorbeste ín favoarea contrariului. 


94. Dar eu nu am imaginea mea despre lume 
pentru cá m-am convins de corectitudinea ei; nici 
pentru cá sunt convins de corectitudinea el. Ci 
ea este fundalul mostenit pe care eu disting íntre 
adevárat si fals. 


95. Propozitiile care descriu aceastá imagine 
despre lume ar putea apartine unui soi de mitologie. 
Si rolul lor este asemánátor regulilor de joc, lar 
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jocul poate fi invátat 51 pur practic, fárá reguli ex- 
plicite. 


96. Ne-am putea imagina cá anumite propo- 
zitii care au forma unor propozitii de experientá 
au ímpietrit si au functionat ca o conductá pentru 
propozitiile de experientá neimpietrite, curgátoare; 
si οὔ in timp aceastá relatie s-a modificat, propo- 
zitii curgátoare impietrindu-se, ¡ar propozitil so- 
lide devenind fluide. 


97. Mitologia poate sá ajungá din nou ín mij- 
locul curentului, albia gándurilor sá se deplaseze. 
Dar eu deosebesc intre miscarea ἀραὶ ín albie si 
deplasarea albiei; chiar dacá o separare netá a 
celor douá nu existá. 


98. Dacá insá cineva ar spune ,,Deci si logica 
este o stiintá empiricá**, el n-ar avea dreptate. Ínsá 
este corect οὔ aceeasi propozitie poate fi o datá 
tratatá ca supusá testului experientei, altádatá ca 


regulá a verificaárii. 


99. Íntr-adevár, malul fiecárui ráu constá ἴῃ 
parte din rocá durá, care nu suferá nici o modifi- 
care, sau doar una imperceptibilá, si ín parte din 
nisip, care este spálat sau depus de ape cánd 810], 
cánd acolo. 


100. Adevárurile despre care Moore spune cá 
le stie sunt de genul unora pe care, ín treacát fie 
spus, noi toti le stim, dacá el le stie. 
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101. O astfel de propozitie ar putea fi, de exem- 
plu: ,,Niciodatá corpul meu nu a dispárut, pentru 
a reapárea dupá un timp”. 


102. N-as putea crede, oare, cá odatá, fárá sá 
stiu, poate íntr-o stare de inconstientá, am fost 
departe de Pámaánt, ba chiar οὔ altii stiu aceasta, 
dar mie nu mi-o spun? Dar asta nu s-ar potrivi 
cátusi de putin cu celelalte convingeri ale mele. 
Nu cá as putea sá descriu sistemul acestor convin- 
geri. Ínsá convingerile mele formeazá un sistem, 
O structurá. 


103. lar dacá acum as spune ,,Este convingerea 
mea de nezdruncinat cá etc.”*, aceasta ar insemna 
s1 ín acest caz cá nu am ajuns la convingere con- 
stient, pe anumite οὔ! ale gándirii, ci cá ea este 
intr-atát de ancoratá in toate intrebarile si ráspun- 
surile mele, incát nu má pot atinge de ea. 


104. Sunt convins, de exemplu, si de faptul cá 
Soarele nu este o gaurá ín bolta cereascá. 


105. Orice verificare, orice confirmare si infir- 
mare a unel presupuneri are loc deja ín interiorul 
unui sistem. Si anume, acest sistem nu este un 
punct de plecare mai mult sau mai putin arbitrar 
51 índoielnic al tuturor argumentelor noastre, ci 
apartine esentei a ceea ce numim noi un argu- 
ment. Sistemul nu este atát punctul de plecare, 
cát elementul ín care tráiesc argumentele. 
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106. Un adult i-ar fi povestit unui copil cá a 
fost pe Luná. Copilul imi povesteste aceasta, lar 
eu fi spun οὔ a fost doar o gluma, cá acela nu a 
fost niciodatá pe Luná, cá nimeni nu a fost vreo- 
datá pe Luná: Luna este departe, foarte departe de 
noi, 51 nu poti sá te sui sau sá zbori páná acolo. — 
Dacá acum copilul ar insista cá poate existá o cale 
prin care se poate ajunge acolo, doar cá eu nu o 
cunosc etc. — ce as putea sá replic? Ce-as putea 
sá le replic adultilor unui trib care cred cá oamenii 
merg uneori pe Luná (poate asa ἴ5] explicá visele) 
s1 totusi admit cá nu se poate sui sau zbura acolo 
cu mijloace obisnuite? — Un copil ínsá nu se va 
crampona, de obicei, de o asemenea credintá si 
va fi usor convins de ceea ce fi vom spune ἴῃ 
mod serios. 


107. Nu este exact acesta modul prin care un 
copil poate fi invátat sá creadá íntr-un Dumnezeu, 
sau cá nu existá nici un Dumnezeu, putánd sá 
aducá dupá aceea temeluri aparent plauzibile 
pentru una sau pentru cealaltá? 


108. [ΔΓ atunci nu existá adevár obiectiv? 
Nu este sau adevárat sau fals cá cineva a fost pe 
Luna?” Dacá gándim ἴῃ sistemul nostru, atunci 
este sigur cá nici un om nu a fost pe Luná. Nu nu- 
mai cá nu ne-a fost relatat asa ceva ἴῃ mod serios 
de cátre oameni rationali, ci intregul nostru sistem 
al fizicii ne interzice s-o credem. Cáci aceasta 
cere ráspunsuri la intrebárile: ,,Cum ἃ ínvins el 
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gravitatia?”, ,,Cum a putut sá tráiascá fárá atmos- 
ferá?” gi o mie altele, cárora nu li s-ar putea rás- 
punde. Cum ar fi ínsá dacá, ín loc de toate aceste 
ráspunsuri, ni s-ar replica: ,,Nu stim cum se ajunge 
pe Luna, dar cei care ajung acolo recunosc imediat 
cá sunt acolo; doar nici tu nu poti explica totul**? 
De unul care ar spune aceasta ne-am simti foarte 
departe din punct de vedere mental. 


109. ,,O propozitie de experientá poate fi verifi- 
cata“ (spunem noi). Dar cum? si prin ce? 


110. Ce conteazd ca verificare a ei? — ΔΓ 
este aceasta o verificare suficientá? Si, dacá da, 
nu trebuie ea sá fie recunoscutá ca atare ín lo- 
gicá?" — De parcá intemeierea n-ar ajunge, 
cándva, la capát. Ínsá capátul nu este presupo- 
zitia neíntemelatá, ci modul de a actiona care nu 
este intemelat. 


111. Επὶ stíu cá n-am fost niciodatá pe Luná.** 
— Asta suná cu totul altfel ἴῃ imprejurárile reale, 
decát ar suna dacá mai multi oameni ar fi fost 
pe Luná si eventual unii fárá sá stie. Ín acest caz 
s-ar putea oferi temeiuri pentru aceastá cunoas- 
tere. Nu este oare 810] o relatie asemánátoare cu 
aceea dintre regula generalá a ínmultirii $1 anu- 
mite ínmultiri efectuate? 

Vreau sá spun: Faptul cá nu am fost niciodatá 
pe Luná este pentru mine ceva la fel de sigur ca 
si orice íntemeiere pentru acest fapt. 
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112. Si nu asta vrea sá spuná Moore cánd spune 
cá el stie toate acele lucruri? — Dar este vorba 
intr-adevár de faptul cá ar sti, si nu de faptul cá 
unele dintre aceste propozitii trebuie sá fie pentru 
noi ceva sigur? 


113. Dacá cineva ar vrea sá ne invete matema- 
ticá, nu ar íncepe prin a ne asigura cá el stie cá 
a+b = bt+a. 


114. Cine nu este sigur de nici un fapt, nu poate 
fi sigur nici de sensul vorbelor sale. 


115. Cine ar vrea sá se indolascá de toate, acela 
nici nu ar ajunge páná la índoialá. Insusi jocul 
indoielii presupune deja certitudinea. 


116. 1n loc de ,,Stiu...“, n-ar fi putut Moore sá 
spuná: ,,Pentru mine este ceva sigur οὔ...“ Si 
chiar: ,,Pentru mine si pentru multi altii este ceva 
sigur...“ 


117. De ce ¡mi este imposibil sá má indoiesc 
de faptul cá n-am fost niciodatá pe Luná? Si cum 
as putea íncerca s-o fac? 

Ínainte de toate, presupunerea cá poate am fost 
totusi acolo mi s-ar párea fárá rost. Nu ar rezulta 
din ea nimic, nu s-ar explica prin ea nimic. Ea nu 
s-ar lega de nimic din viata mea. 

Dacá spun ,,Nimic nu vorbeste ín favoarea el, 
dimpotrivá, totul o contrazice”, aceasta presupune 
deja un principiu al vorbirii pentru si impotrivá. 
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Adicá trebuie sá pot spune ce ar vorbi ín favoa- 
rea el. 


118. Ar fi acum corect sá spunem: Nimeni nu 
mi-a deschis páná acum craniul, ca sá vadá dacá 
ináuntru se aflá un creier; dar totul vorbeste pentru, 
si nimic impotrivá, ca sá fie gásit un creier ínáuntru? 

119. Se poate ínsá spune 51: Nimic nu vorbeste 
impotrivá, totul vorbeste pentru faptul cá acolo 


se aflá o masá si atunci cánd nimeni nu o vede? 
Ce vorbeste, oare, ín favoarea acestui lucru? 


120. Dacá insá cineva s-ar indoi de asta, cum 
s-ar manifesta practic indoiala sa? Si nu-l putem 
lása sá se indoiascá in liniste, de vreme ce aceastá 
indoialá nu schimbá nimic? 


121. Se poate oare spune: ,,Unde nu existá ín- 
doialá, nu existá nici cunoastere?” 


122. Nu avem nevoie de temeiuri pentru índo- 
lalá? 


123. Oriunde má uit, nu gásesc vreun temel 
pentru a má índoi cá.... 


124. Vreau sá spun: Folosim judecáti ca prin- 
cipii de judecare. 


125. Dacá un orb m-ar intreba ,,Ai douá máini?”, 
nu m-as asigura de asta privind. Intr-adevár, nu stiu 
de ce ar trebui sá má íncred ἴῃ ochii mei, dacá m-as 
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indoi de acest lucru. De ce n-ar trebui sá-mi testez 
ochii uitandu-má dacá vád douá máini? Ce trebuie 
dovedit prin ce?! (Cine hotáráste ce este sigur?) 

Si ce inseamná enuntul cá asta si asta este ceva 
sigur? 


126. Nu sunt mai sigur de intelesul cuvintelor 
mele decát de anumite judecáti. Pot sá má indo- 
lesc οὔ aceastá culoare se numeste ,,albastru*? 

Indoielile (mele) alcátuiesc un sistem. 


127. Cáci cum stiu eu cá cineva se indoieste? 
Cum stiu eu cá el foloseste la fel ca 51 mine cu- 
vintele ,,Má indoiesc de asta*“? 


128. De mic copil am invátat sá judec asa. Asta 
ínseamnd a judeca. 


129. Asa am invátat sá judec; asta am invátat 
sá recunosc ca judecatá. 


130. Dar nu experienta ne invatá sá judecám 
asa, cu alte cuvinte, cá este corect sá judecám 
asa? Dar cum ne invafa asta experienta? Noi putem 
sá extragem asta din experientá, dar experienta 
nu ne indrumá sá extragem ceva din ea. Dacá ea 
este temeiul pentru ca noi sá judecám asa (51 nu 
pur si simplu cauza), atunci nu mai avem un temel 
pentru a considera acest lucru drept temei. 


131. Nu, experienta nu este temeiul pentru jocul 
nostru de a judeca. Si de asemenea nici succesul 
sáu remarcabil. 
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132. Oamenil au socotit cá un rege poate pro- 
voca ploaia; noi spunem cá aceasta contrazice ín- 
treaga experientá. Astázi se considerá cá avionul, 
radioul etc. sunt mijloace de apropiere íntre po- 
poare si de ráspándire a culturii. 


133. Ín circumstante obisnuite nu má conving 
de faptul cá am douá máini vitándu-má. De ce 
nu? A dovedit experienta cá lucrul acesta este de 
prisos? Sau (de asemenea): Am invátat noi, íntr-un 
fel oarecare, o lege generalá a inductiei si ne ín- 
credem ἴῃ ea si aici? — Dar de ce trebuie sá fi 
invátat mai íntái o regulá generald si nu direct 
pe cea specialá? 


134. Dacá pun o carte íntr-un sertar, atunci pre- 
supun cá este acolo ináuntru, dacá nu... , Experi- 
enta imi dá intotdeauna dreptate. Íncá nu a existat 
nici un caz bine confirmat ín care o carte sá fi dis- 
párut (pur si simplu).* S-a íntámplat des ca o 
carte sá nu mai fie gásitá niciodatá, desi credeam 
cá stim sigur unde era. — Dar experienta ne invatá 
totusi efectiv cá o carte, de exemplu, nu dispare. 
(De pildá, οὔ nu se evaporá íncetul cu íncetul.) — 
Ínsá oare aceastá experientá cu cárti etc. este cea 
care ne-a fácut sá presupunem cá acea carte nu a 
dispárut? Presupunánd οὔ am descoperi cá ín anu- 
mite circumstante ΠΟΙ cártile dispar — nu ne-am 
schimba noi oare, atunci, presupunerea? Se poate 
oare tágádui actiunea experientel asupra sistemului 
nostru de presupuneri? 
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135, Dar nu urmám noi pur si simplu principiul 
cá ceea ce s-a intámplat intotdeauna se va ín- 
támpla din nou (sau ceva asemánátor)? — Ce ín- 
seamná a urma acest principiu? ἢ] introducem 
oare efectiv ἴῃ rationamentele noastre? Sau el 
este doar legea naturii pe care aparent o urmeazá 
inferentele noastre? S-ar putea sá fie aceasta din 
urmá. O verigá ín judecátile noastre nu este. 


136. Cánd Moore spune cá el stie cutare 51 cu- 
tare, el de fapt doar enumerá propozitii de experi- 
entá pe care le acceptám fárá o verificare specialá, 
deci propozitii care ín sistemul nostru de propo- 
zitii de experientá au un rol logic special. 


137. Chiar dacá omul cel mai de incredere 
m-ar asigura cá stie cá are loc cutare lucru, doar 
aceasta nu poate sá má convingá cá el stie. Doar 
cá el crede cá stie. De aceea nu ne poate interesa 
asigurarea lui Moore ο stie... Insá propozitiile 
pe care Moore le enumerá ca exemple de aseme- 
nea adeváruri cunoscute sunt totusi interesante. 
Nu pentru cá fiecare stie adevárul lor, sau crede 
οὔ ἢ] stie, ci pentru cá toate joacá un rol asema- 
nátor ín sistemul nostru de judecáti empirice. 


138. De exemplu, nu ajungem la nici una dintre 
ele printr-o cercetare. 

Existá, de pildá, cercetári istorice si cercetári 
cu privire la forma si vársta Pámántului, dar nu 
cu privire la faptul dacá Pámántul a existat ín 
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ultimii 100 de ani. Desigur, multi dintre noi au- 
zim relatári, avem informatil despre aceastá peri- 
oadá de la párintii si bunicii nostri; dar n-ar putea 
ei sá se ínsele? — ,,Nonsens!“ se va spune, ,,Cum 
sá se ínsele toti acesti oameni!” Dar este acesta 
un argument? Nu este doar respingerea unei idei? 
Si poate o determinare conceptualá? Cáci dacá aici 
vorbesc despre posibilitatea unei erori, aceasta 
schimbá rolul pe care ,,adevár” si ,,eroare” le au 
ín viata noastrá. 


139. Pentru a stabili o practicá, nu ajung doar 
reguli, ci este nevoie si de exemple. Regulile noas- 
tre lasá portite de scápare, 51 practica trebuie sá 
vorbeascá pentru ea insási. 


140. Nu invátám practica de a face judecáti 
empirice invátánd reguli; suntem invátati jude- 
cafti si legátura lor cu alte judecáti. Ne este fácutá 
plauzibilá o totalitate de judecáti. 


141. Cánd incepem sá credem ceva, nu ínce- 
pem sá credem o propozitie izolatá, ci un íntreg 
sistem de propozitil. (Lumina se extinde íncetul 
cu íncetul asupra íntregului.) 


142. Nu-mi sarín ochi ca evidente axiome izo- 
late, ci un sistem ín care consecinte si premise 
se sprijiná unele pe altele. 


143. De exemplu, mi se povesteste cá cineva 
a urcat acum multi ani pe acest munte. Cercetez, 
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acum, intotdeauna credibilitatea celui care-mi rela- 
teazá, si dacá acest munte a existat ἴῃ urmá cu 
ani de zile? Un copil invatá cá unii povestitorl 
sunt demni de fncredere si altii nu sunt mult mai 
tárziu decát invatá fapte care i se povestesc. El 
nu invatá deloc cá acel munte existá de mult timp; 
adicá intrebarea dacá este asa nu apare deloc. El 
inghite, ca sá zic aga, aceastá consecintá impreuná 
cu ceea ce invatá. 


144. Copilul invatá sá creadá o multime de 
lucruri. Adicá invatá, de exemplu, sá actioneze 
potrivit cu aceste credinte. Íncetul cu incetul ísi 
cládeste un sistem a ceea ce crede, si ín interiorul 
acestuia o parte este de nezdruncinat, alta mai mult 
5811 mai putin schimbátoare. Ceea ce este stabil 
nu este astfel fiindcá este manifest sau evident 
prin sine ínsusi, ci este tinut nemiscat de ceea ce 
se aflá imprejurul lui. 


145. Se doreste sá se spuná ,,Toate experientele 
mele aratá cá este asa”. Dar cum fac ele asta? Cáci 
fiecare propozitie pe care ele o indicá tine de ase- 
menea de o interpretare particulará a lor. 

,Faptul cá eu tratez aceastá propozitie drept 
sigur adeváratá caracterizeazá gi interpretarea pe 
care o dau eu experientei”. 


146. Ne formám despre Pámánt imaginea unui 
glob care pluteste liber ín spatiu si nu se schimbá 
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ín mod esential íntr-o sutá de ani. Am spus ,,Ne 
facem imaginea etc.*, si aceastá imagine ne ajutá 
sá judecám diferite stári de lucruri. 

Pot, fireste, calcula dimensiunea unui pod, une- 
ori pot calcula si cá aici un pod este mai potrivit 
decát un bac etc. etc. — dar undeva trebuie sá ín- 
cep cu o presupunere sau cu o hotárare. 


147. Imaginea Pámántului ca un glob este o 
imagine buna, se confimá peste tot, este si o ima- 
gine simplá — pe scurt, lucrám cu ea fárá s-o 
punem la indoialaá. 


148. De ce nu má asigur cá am douá picioare 
cánd vreau sá má ridic de pe scaun? Nu existá nici 
un de ce. Pur si simplu nu o fac. Asa actionez eu. 


149. Judecátile mele ínsele caracterizeazá mo- 
dul ín care judec, esenta judecárii. 


150. Cum judecá cineva care este mána lui 
dreaptá gi care cea stángá? Cum stiu οὔ judecata 
mea va fi ín acord cu aceea a celorlalti? Cum stiu 
cá aceastá culoare este albastru? Dacá aici nu am 
incredere ἴῃ mine, de ce trebuie sá am incredere 
ín judecata celorlalti? Existá un de ce? Nu trebuie 
undeva sá incep sá am incredere? Adicá: trebuie 
sá incep, undeva, prin a nu má índoi; si aceasta 
nu este, ca sá zic asa, ceva pripit dar scuzabil, 
ci apartine faptului de a judeca. 
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151. As dori sá spun: Moore nu stie ce afirmá 
οὔ stie, dar aceasta este pentru el ceva sigur, ca 
si pentru mine; a considera aceasta ca ceva sigur 
apartine metodei noastre de a ne indoi si a cerceta. 


152. Propozitiile care sunt pentru mine ceva 
sigur nu le invát ín mod explicit. Le pot descoperi 
ulterior asa cum descopár axa de rotatie a unui 
corp ce se ínvárte. Aceastá axá nu stá fixatá ἴῃ 
sensul οὔ este tinutá pe loc, ci miscarea ín jurul 
ei o determiná ca nemiscatá. 


153. Nimeni nu m-a invátat cá máinile mele 
nu dispar cánd nu sunt atent la ele. Nici nu se poate 
spune οὔ presupun adevárul acestei propozitii ἴῃ 
afirmatiile mele etc. (ca 51 cum ele s-ar baza pe 
ea), ín timp ce ea capátá sens abia prin alte afir- 
matii ale noastre. 


154. Existá 51 asemenea cazuri ín care dacá ci- 
neva dá semne de indoialá acolo unde noi nu ne 
indoim, noi nu putem intelege ín mod sigur sem- 
nele sale drept semne de indoialá. 

Adicá: Pentru a intelege semnele sale de índo- 
¡alá ca semne de indoiala, el trebuie sá le dea doar 
ἴῃ anumite cazuri, si nu ín altele. 


155. ἴῃ anumite imprejurári un om nu se poate 
insela. (,,Poate” este aici folosit ἴῃ mod logic, si 
propozitia nu spune cá ín aceste mprejurári un 
om nu poate spune nimic fals.) Dacá Moore ar 
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fi exprimat contrariul acelor propozitii pe care 
le declará certe, nu doar cá n-am fi de párerea 
lui, ci l-am considera bolnav mental. 


156. Ca un om sá se ínsele, trebuie deja ca el 
sá judece ín acord cu omenirea. 


157. Cum ar fi dacá un om nu gi-ar putea aminti 
dacá a avut intotdeauna cinci degete sau douá 
máini? L-am Intelege oare? Am putea noi fi siguri 
cá-l intelegem? 


158. Pot eu, de exemplu, sá má insel ín ceea 
ce priveste faptul cá aceastá propozitie este for- 
matá din cuvinte románesti, al cáror ínteles 1] 
cunosc? 


159. Ín copilárie invátám fapte, de exemplu 
cá fiecare om are un creier, si le preluám cu íncre- 
dere. Cred cá existá o insulá, Australia, de cutare 
formá etc. etc., cred cá am avut strábunici, cá 
oamenii care s-au dat drept párintil mei chiar 
erau párintil mei etc. Aceastá credintá poate sá 
nu fie niciodatá exprimata, chiar gándul οὔ este 
asa poate sá nu fi fost niciodatá gándit. 


160. Copilul invatá dánd crezare adultului. 
Indoiala vine dupd credintá. 


161. Am invátat o multime uriasá de lucruri 
s1 le-am acceptat pe baza autoritátii oamenilor, 
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lar apoi am gásit unele lucruri confirmate sau 
infirmate prin experienta proprie. 


162. Ce se aflá ἴῃ manuale, de geografie, de 
exemplu, iau, ín general, drept adevárat. De ce? 
Spun: Toate aceste fapte au fost confirmate de 
sute de ori. Dar cum stiu eu asta? Ce dovadá am 
pentru asta? Am o imagine a lumii. Este ea ade- 
váratá, sau este falsa? Ínainte de toate, ea este sub- 
stratul tuturor cercetárilor si afirmatiilor mele. 
Propozitiile care o descriu nu sunt ín egalá másurá 
supuse testárii. 


163. Verificá cineva vreodatá faptul cá aceastá 
masá rámáne aici cánd nimeni nu este atent la ea? 

Verificám istoria lui Napoleon, dar nu verificám 
dacá toate relatárile despre el se bazeazá pe iluzii 
ale simturilor, Inselátorii etc. Cánd verificám ἴῃ 
genere ceva, presupunem deja prin aceasta ceva 
care nu este verificat. Ar trebui acum sá spun cá 
experimentul pe care ἢ] fac eventual pentru a testa 
O propozitie presupune adevárul propozitiei cá 
aici chiar este un aparat, pe care cred cá-l vád (si 
altele de acest fel)? 


164. Nu are verificarea un sfársit? 


165. Un copil ar putea sá-i spuná altuia: ,,Stiu 
οὔ Pámántul are deja o várstá de multe sute de 
ani”, si asta ar ínsemna: Am invátat acest lucru. 
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166. Greutatea este sá ne dám seama de lipsa 
de temei a ceea ce credem. 


167. Cá enunturile noastre bazate pe experi- 
entá nu au toate acelasi statut este clar, de vreme 
ce o astfel de propozitie poate fi fixatá gi trans- 
formatá dintr-o propozitie de experientá íntr-o 
normá a descrierii. 

Gándeste-te la cercetárile chimice. Lavoisier 
face experiente cu substante ín laboratorul sáu 51 
conchide οὔ la ardere se intáamplá cutare si cutare. 
Nu spune οὔ s-ar putea intámpla altá datá altfel. 
El imbrátigeazá o anumitá imagine a lumii, pe 
care, desigur, nu a inventat-o, ci a invátat-o de mic 
copil. Spun imagine a lumii si nu ipotezá, fiindcá 
ea este fundamentul de la sine ínteles al cerce- 
tárii sale si, ca atare, nu este exprimatá. 


168. Dar ce rol joacá presupunerea cá o sub- 
stantá A reactioneazá fatá de o substantá B ἴῃ 
circumstante egale mereu la fel? Sau asta face 
parte din definitia unei substante? 


169. S-ar putea considera cá existá propozitii 
care exprimá faptul οὔ este posibila o chimie. Si 
acestea ar fi propozitii ale unel stiinte a naturii. 
Cáci pe ce s-ar putea ele baza, dacá nu pe experi- 
entá? 


170. Eu cred ceea ce oameniil imi transmit 
intr-un anumit fel. Asa cred eu fapte care tin de 
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geografie, chimie, istorie etc. Asa ínvaf stiintele. 
A inváta se bazeazá, fireste, pe a crede. 

Cine a invátat cá Mont Blanc are 4 000 de metri 
altitudine, cine s-a uitat pe hartá, spune acum cá 
stie asta. 

Si se poate acum spune: Acordám íncredere 
ἴῃ acest fel, deoarece s-a confirmat astfel? 


171. Un motiv principal pentru ca Moore sá 
presupuná cá el nu a fost pe Luná este acela cá 
nimeni nu a fost pe Luna si nimeni nu putea sá 
ajungá acolo; ¡ar aceasta o credem pe baza a ceea 
ce invátám. 


172. Poate se spune ,,Trebuie totusi sá stea un 
principiu la baza acestei increderi“, dar ce poate 
realiza un asemenea principiu? Este el mai mult 
decát o lege a naturii privitoare la «a considera 
drept adevárat»? 


173. Stá oare ín puterea mea ceea ce cred? sau 
ceea ce cred cu o convingere de nezdruncinat? 

Eu cred cá acolo este un scaun. Nu pot sá má 
insel? Dar pot eu oare sá cred cá má insel? Pot eu 
mácar sá ¡au asta ín considerare? — Si nu as putea 
sá rámán la opinia mea indiferent de ce as afla mai 
tárziu? Ínsá este oare credinta mea íntemeiatd? 


174. Actionez cu deplind certitudine. Dar a- 
ceastá certitudine este propria mea certitudine. 
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175. ,,Stiu asta“ Ti spun altuia; 51 aici existá o 
justificare. Dar pentru credinta mea nu existá nici 
una. 


176. Ín loc de ,,Stiu'* se poate spune in unele 
cazuri ,,Aga este: bazeazá-te pe asta“. Ín unele 
cazuri ínsá: ,,Asta am invátat-o deja de ani de 
zile“; si uneori: ,,Sunt sigur cá este asa.” 


177. Ceea ce stiu, cred. 


178. Modul gresit ín care Moore foloseste 
propozitia ,,Stiu. ..“* constá ín faptul cá el o ia drept 
o exprimare care este la fel de neíndoielnicá ca 
si ,,Am dureri”. Si cum din ,,Stiu οὔ este asa” re- 
zultá,,Asa este”, nici acest din urmá fapt nu poate 
fi pus la índoiala. 


179. Ar fi corect sá spunem: ,Cred...““ are ade- 
vár subiectiv; dar ,,Stiu...“ nu. 


180. Sau,,Cred...““ este o exteriorizare, dar nu 
51 Stiu...*. 


181. Cum ar fi dacá Moore, ín loc de ,,Stiu 
cá...”“ ar fi spus ,,Jur cá...*“? 


182. Reprezentarea mai primitivá este aceea 
οὔ Pámántul nu a avut niciodatá un inceput. Nici 
un copil nu are vreun temei sá se intrebe de cát 
timp existá Pamántul, cáci toate schimbárile se 
petrec pe el. Dacá ceea ce se numeste Pámánt 
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chiar a luat nastere la un moment dat, ceea ce este 
destul de greu de reprezentat, atunci se presu- 
pune, fireste, un ínceput íntr-un timp imemorial. 


183. ,,Este sigur cá Napoleon, dupá bátália de 
la Austerlitz.... Ei bine, atunci este sigur si cá 
Pámántul exista pe atunci.” 


184. ,,Este sigur cá noi nu am venit pe aceastá 
planetá de pe o alta acum 100 de ani.“ Ei bine, 
e la fel de sigur pe cát sunt astfel de lucruri. 


185. Mi s-ar párea ridicol sá vreau sá má índo- 
¡esc de existenta lui Napoleon; dar dacá cineva 
s-ar indoi de existenta Pámántului ἴῃ urmá cu 
150 de ani, poate as fi mai degrabá inclinat sá 
ascult, cáci acum el pune la indoialá intregul 
nostru sistem de dovezi. Nu mi se pare cá acest 
sistem este mai sigur decát o certitudine din inte- 
riorul lui. 


186. ,,As putea presupune cá Napoleon nu a 
existat si οὔ este o poveste, dar nu si οὔ Pamántul 
nu a existat acum 150 de ani.“ 


187. δ τὰ οὔ Pámántul exista pe atunci?* — 
»»Sigur cá stiu. Am aflat-o de la cineva care se 
pricepe foarte bine.** 


188. Mi se pare cá cel care se indoieste de exis- 
tenta Pámántului ín acel timp lezeazá esenta intregii 


87 


evidente istorice. Si nu pot spune despre aceasta 
din ummá οὔ este sigur corectá. 


189. Cándva trebuie sá se ajungá de la expli- 
catie la pura descriere. 


190. Ceea ce numim evidentá istoricá aratá cá 
Pámántul a existat cu mult ínainte de nasterea 
mea; — ipoteza opusá nu are nimic in favoarea el. 


191. Dacá totul vorbeste ἴῃ favoarea unei ipo- 
teze 51 nimic impotrivá — este ea atunci sigur ade- 
várata? Ea poate fi caracterizatá astfel. — Dar 
este ea ἴῃ mod sigur ín concordantá cu realitatea, 
cu faptele? — Cu aceastá intrebare te rotesti deja 
ἴῃ cerc. 


192. Existá, desigur, justificare; dar justificarea 
are un capát. 


193. Ce inseamná: Adevárul unei propozitii 
este sigur? 


194. Prin cuvántul ,,sigur“ exprimám intreaga 
convingere, lipsa oricárui dubiu, si incercám astfel 
sá-¡ convingem pe altii. Asta este certitudine su- 
biectiva. 

Cánd este insá ceva sigur ín mod obiectiv? — 
Cánd nu este posibilá o eroare. Dar ce fel de posi- 
bilitate este aceasta? Nu trebuie oare ca eroarea 
sá fie logic exclusá? 
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195. Dacá cred cá stau ín camera mea si nu este 
asa, atunci nu se va spune cá am comis o eroare. 
Ínsá prin ce se deosebeste ἴῃ mod esential o eroare 
de acest caz? 


196. Dovadá sigurá este ceea ce admitem ca 
neconditionat sigur, pe baza cáruia actionám cu 
sigurantá, fárá vreo fndoiala. 

Ceea ce numim ,,eroare” joacá un rol bine de- 
terminat ín jocurile noastre de limbaj, 51 de ase- 
menea ceea ce luám drept dovadá sigura. 


197. Ar fi ínsá un nonsens sá spunem οὔ noi 
considerám ceva drept dovada sigurá fiindcá este 
cu sigurantá adevárat. 


198. Mai degrabá trebuie sá luám mai intái 
ἴῃ considerare rolul deciziei pentru si Ímpotriva 
unei propozitii. 


199. Folosirea expresiei ,adevárat sau fals”* 
poate induce ín eroare pentru cá este ca 51 cum 
s-ar spune ,,este in concordantá cu faptele sau nu”; 
si íntrebarea care se pune este tocmai ce inseamná 
aici ,,concordantá“. 


200. ,,Propozitia este adeváratá sau falsá“ 
Inseamná doar οὔ trebuie sá fie posibilá o decizie 
in favoarea sau ímpotriva ei. Dar asta nu spune 
cum aratá temeiul unei asemenea decizii. 


201. Gándeste-te οὔ cineva ar intreba: ,,Este cu 
adevárat corect ca noi sá ne bazám pe márturia 
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memoriei (sau simturilor) noastre, asa cum o 
facem?* 


202. Anumite propozitii ale lui Moore aproape 
cá declará cá avem un drept sá ne bazám pe aceastá 
márturie. 


203. [Tot! ce considerám dovadá indicá faptul 
cá Pámántul a existat cu mult fnainte de nasterea 
mea. Ipoteza contrará nu are nici un fel de confir- 
mare. 

Dacá totul vorbeste fín favoarea unei ipoteze 
si nimic impotriva ei, este ea ἴῃ mod obiectiv 
sigurá? Ea ar putea fi numitd astfel. Dar este ea 
neapárat in acord cu lumea faptelor? Ín cel mai 
bun caz ea ne aratá ce inseamná ,,a fi ἴῃ acord“. 
Ni se pare dificil sá ne-o inchipuim falsá, dar si 
sá-1 dám o utilizare.] 

Cáci ἴῃ ce constá acest acord dacá nu ín faptul 
οὔ ceea ce este dovadá in aceste jocuri de limbaj 
vorbeste ín favoarea propozitiei noastre? (Log. 
Phil. Abh.?) 


204. Ínsá intemeierea, justificarea dovezii ajun- 
ge la un sfársit; — ínsá sfársitul nu este faptul 


1 Pasaj sters cu o linie (n. ed.). 

2 Prescurtarea lui Logische Philosophische Abhand- 
lung. Este vorba de titlul german al lucrárii de tinerete 
a lui Wittgenstein, a cárei traducere englezá, impreuná 
cu originalul german, a fost publicatá ín 1922 sub titlul 
Tractatus Logico-Philosophicus (n. trad. ). 
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cá anumite propozitii ne sar ín ochi ín mod nemij- 
locit ca adevárate, asadar nu este un gen de ve- 
dere din partea noastrá, ci acfiunea noastrá, care 
stá la baza jocului de limbaj. 


205. Dacá ceea ce este adevárat este ceea ce 
este intemeiat, atunci temeiul nu este nici adevarat, 
nici fals. 


206. Dacá cineva ne-ar íntreba ,,Dar este asta 
adevarat?”, i-am putea spune ,,Da”“*; 51 dacá ar 
cere temeiuri, i-am putea spune ,,Nu-ti pot oferi 
temeiuri, dar dacá vel inváta mai mult, vel fi si 
tu de aceastá párere”. 

Dacá aceasta nu s-ar intámpla, ar ínsemna cá 
el nu poate inváta, de exemplu, istorie. 


207. ,Ciudatá intámplare, cá toti oamenii al 
cáror craniu a fost deschis aveau un creier!“ 


208. Am o convorbire telefonicá cu New 
York-ul. Prietenul meu fmi spune cá arbustii sái 
au muguri de cutare fel. Acum sunt convins cá ar- 
bustul este... Sunt convins si cá Pámántul existá? 


209. Faptul cá Pámántul existá este mai de- 
grabá o parte a intregii ¿magini care constituie 
punctul de plecare a ceea ce cred. 


210. Intáreste oare convorbirea mea telefonicá 
cu ΝΥ. convingerea mea οὔ Pámántul existá? 
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Unele lucruri ne par sigure si sunt scoase din 
circulatie. Sunt, ca sá zic asa, mutate pe o linie 
moartá. 


211. Ele dau formá consideratiilor noastre, 
cercetárilor noastre. Poate cándva erau disputate. 
Dar poate cá ele au apartinut din timpuri imemo- 
riale esafodajului tuturor consideratiilor noastre. 
(Fiecare om are párinti.) 


212. Noi considerám, de exemplu, ín anumite 
circumstante un calcul ca verificat índeajuns. Ce 
ne dá dreptul la asta? Experienta? Nu ar putea ea 
sá ne ínsele? Trebuie sá ne oprim undeva cu justifi- 
carea, si atunci rámáne propozitia cá asa calculám. 


κις 


213. Propozitiile noastre ,,de experientá” nu 
formeazá o masá omogená. 


214. Ce má impiedicá sá presupun οὔ aceastá 
masá, cánd nimeni nu se uitá la ea, fie dispare, 
fie ¡si schimbá culoarea si forma si apoi, cánd o 
priveste din nou cineva, se reintoarce la vechea 
ei stare? —,,Dar cine va presupune asa ceva!“— 
am dori sá spunem. 


215. Aici vedem cá ideea «concordantei cu rea- 
litatea» nu are o aplicare clara. 


216. Propozitia ,Este scris”. 


217. Pe cel care ar presupune cá toate calcu- 
lele noastre ar fi nesigure si cá noi nu ne putem 
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baza pe nici unul (cu justificarea cá pretutindeni 
sunt posibile greseli), noi l-am declara, poate, 
nebun. Dar putem oare sá spunem cá greseste? 
Nu reactioneazá el, pur si simplu, altfel? Noi ne 
bazám pe ele, el nu, noi suntem siguri, el nu. 


218. Pot eu sá cred, pentru o clipá, cá am fost 
vreodatá in stratosferá? Nu. Atunci stiu eu con- 
trariul, — ca Moore? 


219. Pentru mine, ca om rational, nu poate sá 
existe vreo indoialá ín aceastá privintá. — Aga 
este. — 


220. Omul rational nu are anumite índoieli. 


221. Pot sá má indoiesc de ceea ce vreau sá 
má indoiesc? 


222. Este imposibil sá má índoiesc de faptul 
οὔ nu am fost niciodatá ἴῃ stratosferá. Stiu eu, de 
aceea, acest lucru? Este el, de aceea, adevárat? 


223. N-as putea oare sá fiu nebun si sá nu má 
indoiesc de ceea ce ar fi trebuit neapárat sá má 
indoiesc? 


224.,Stiu οὔ acest lucru nu s-a intámplat nicio- 
datá, cáci dacá s-ar fi intámplat, ar fi fost impo- 
5101] sá-l uit.* 

Dar, presupunánd οὔ s-a intámplat, totusi, 11 
vel fiuitat. Si cum stii tu cá era imposibil sá-l uiti? 
Nu doar din experienta anterioará? 
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225. Lucrul de care má tin stráns nu este o 
propozitie, ci o retea de propozitii. 


226. Chiar pot eu sá ¡au ín mod serios ín consi- 
derare presupunerea cá am fost cándva pe Luná? 


227. ,,Este oare asta ceva ce se poate vita?!” 


228. ἴῃ asemenea imprejurári oamenii nu 
spun: «Poate noi am uitat cu totii acest lucru» si 
altele de felul acesta, ci presupun cá...** 


229. Vorbirea noastrá 151 primeste sensul prin 
restul actiunilor noastre. 


230. Ne intrebám: Ce facem cu un enunt ,,Eu 
stiu...*? Cáci nu este vorba de procese sau stári 
ale mintii. 

Si ín acest fel trebuie decis dacá ceva este sau 
nu cunoastere. 


231. Dacá cineva s-ar índoi de existenta Pá- 
mántului ín urmá cu 100 de ani, atunci eu nu 
as íntelege aceasta din urmatorul motiv: pentru 
cá nu as sti ce mai admite acel om ca dovadá 
si ce nu. 


232. ,,Am putea sá ne indoim de fiecare dintre 
aceste fapte ín parte, dar n-am putea sá ne indoim 
de toate”. 

Nu ar fi mai corect sá spunem: ,,Nu ne índoim 
de toate**? 
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Faptul οὔ nu ne indoim de ele toate este chiar 
modul ἴῃ care noi judecám, asadar modul ín care 
actionám. 


233. Presupunánd cá un copil m-ar íntreba 
dacá Pámántul a existat ínainte de nasterea mea, 
i-as ráspunde cá Pámántul nu existá abia ínce- 
pánd cu nasterea mea, ci exista deja de mult, mult 
timp ínainte. Si atunci as avea sentimentul cá 
spun ceva bizar. Ca 51 cum copilul m-ar fi íntrebat 
dacá un anumit munte este mai ínalt decát o casá 
Inaltá, pe care o vázuse el. As putea sá-i ráspund 
cuiva la aceastá intrebare doar fácándu-1 mai 
intái sá inteleagá o imagine a lumii. 

lar dacá ráspund la intrebare cu sigurantá, ce 
ími dá mie, oare, aceastá sigurantá? 


234. Cred cá am strámosi si cá fiecare om are. 
Cred cá existá diferite orase, si, ín general, cred 
in datele principale ale geografiei si ale istoriei. 
Cred cá Pámántul este un corp, pe a cárui supra- 
fatá ne miscám, 51 cá el dispare brusc, sau ceva de 
felul acesta, la fel de putin ca orice alt corp solid: 
aceastá masá, aceastá casá, acest copac etc. Dacá 
as dori sá má índoiesc οὔ Pámántul exista deja de 
multá vreme la nasterea mea, ar trebui sá má indo- 
lesc de atátea si atátea lucruri care sunt pentru 
mine ceva sigur. 


235. Si faptul cá ceva este pentru mine sigur 
nu se bazeazá pe prostia sau credulitatea mea. 
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236. Dacá cineva ar spune ,,Pámántul nu de 
mult timp a... — ce ar contesta el prin asta? Stiu 
eu oare? 

Ar trebui sá fie asta o asa-numitá convingere 
stiintificá? Nu ar putea sá fie una misticá? Trebuie 
ca prin aceasta sá contrazicá neapárat fapte isto- 
rice? Sau chiar geografice? 


237. Dacá spun ,,Aceastá masá nu exista acum 
o orá”, atunci probabil vreau sá spun cá a fost con- 
fectionatá mai tárziu. 

Dacá spun ,,Acest munte pe atunci nu exista 
íncá”, vreau poate sá spun cá s-a format mai tár- 
ziu — poate ín mod vulcanic. 

Dacá spun ,,Acest munte nu exista acum o 
jumátate de ora”, acesta este un enunt atát de ciu- 
dat, incát nu este clar ce vreau sá spun: dacá, de 
exemplu, vreau sá spun ceva fals, dar stiintific. 
Poate se considerá cá enuntul cá muntele íncá nu 
exista pe atunci este foarte clar, oricum ti-ai ima- 
gina contexul. Dar gándeste-te cá cineva spune: 
,,¡Acest munte nu exista ín urmá cu un minut, ci 
altul exact la fel. Numai contextul obisnuit lasá 
sá apará clar ce este avut ín vedere. 


238. As putea asadar sá-l intreb mai departe 
pe acela care spune cá Pámántul nu a existat ína- 
inte de nasterea lui, pentru a afla cu care dintre 
convingerile mele nu este el de acord. Si atunci 
ar putea fi cazul ca el sá contrazicá vederile mele 
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fundamentale. Si dacá ar fi asa, ar trebui sá las lu- 
crurile aici. 
Tot asa dacá spune cá a fost cándva pe Luna. 


239. Fireste, cred cá fiecare om are doi párinti 
care sunt oameni; dar catolicii cred cá Isus a avut 
doar o mamá omeneascá. Si altii ar putea crede 
cá existá oameni care nu au nici un párinte, si 
sá nu acorde nici o incredere tuturor dovezilor 
contrare. Catolicii cred 51 οὔ ἴῃ anumite conditii 
o azimá 51] schimbá cu totul natura, si, totodatá, 
cá toate dovezile aratá contrariul. Asadar dacá 
Moore ar spune ,,Eu stiu οὔ acesta este vin $1 nu 
sánge”, catolicii l-ar contrazice. 


240. Pe ce se bazeazá credinta cá toti cvamenii 
au párinti? Pe experientá. Si cum pot eu sá-mi 
intemeiez aceastá credintá sigurá pe experienta 
mea? Nu o intemeiez numai pe faptul οὔ i-am cu- 
noscut pe párintii anumitor oameni, ci pe tot ceea 
ce am invátat despre viata sexualá, anatomia sl 
fiziologia oamenilor; de asemenea, pe ceea ce am 
auzit 51 am vázut ἴῃ cazul animalelor. Dar este 
aceasta intr-adevár o dovada? 


241. Nu este aici o ipotezá, care, asa cum cred 
eu, s-a confirmat pe deplin ¡arási 51 iarási? 


242. Nu trebuie oare sá spunem la fiecare pas: 
Εἰ cred asta cu certitudine*? 
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243. Stiu...“ se zice cánd suntem pregátiti sá 
oferim temeiuri constrángátoare. ,,Stiu“ se referá 
la o posibilitate de a demonstra adevárul. Se poate 
aráta dacá cineva stie ceva, presupunánd cá el este 
convins de acel lucru. 

Dacá insá ceea ce crede el este de asa naturá 
incát temejurile pe care le poate da nu sunt mai 
sigure decát afirmatia sa, atunci nu poate spune 
cá stie ceea ce crede. 


244. Dacá cineva spune ,,Eu am un corp”, el 
poate fi intrebat ,Cine vorbeste aici cu aceastá 
gurá?* 


245. Cui 11 spune cineva οὔ stie ceva? Lui ínsusi 
sau altuia. Dacá si-o spune sie ínsusi, cum se dis- 
tinge aceasta de constatarea cá el este sigur cá 
lucrurile stau asa? Nu existá vreo certitudine su- 
biectivá cá eu stiu ceva. Subiectivá este certitu- 
dinea, dar nu cunoasterea. Asadar dacá-mi spun 
mie ínsumi ,,Eu stiu cá am douá máini* 51 aceasta 
nu vrea sá exprime doar certitudinea mea subiec- 
tivá, atunci trebuie sá má pot convinge pe mine 
insumi cá am dreptate. Dar asta nu pot, cáci faptul 
οὔ am douá máini nu este mai putin sigur ínainte 
de a má uita la ele decát dupá. Ínsá as putea sá 
spun: ,,Faptul cá am douá máini este o credintá 
de nestrámutat”*. Aceasta ar exprima faptul cá nu 
sunt dispus sá accept nimic ca dovadá impotriva 
acestei propozitii. 
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246. ,,Aici am ajuns la un fundament al tuturor 
credintelor mele.** ,,Aceastá pozitie o voi pástra!” 
Dar nu se intámplá asta numai pentru cá sunt pe 
deplin convins de acel lucru? — Cum este asta: 
a fi pe deplin convins? 


247. Cum ar fi sá má índoiesc acum de faptul 
cá am douá máini? De ce nu-mi pot reprezenta 
deloc aceasta? Ce-as crede, dacá n-as crede acest 
lucru? Íncá nu am vreun sistem ἴῃ care sá poatá 
exista aceastá indoiala. 


248. Am ajuns la baza convingerilor mele. 
Si despre aceastá fundatie aproape cá s-ar 
putea spune οὔ este sustinutá de íntreaga casá. 


249. Ne facem o imagine gresitá despre índo- 
iald. 

250. Faptul cá am douá máini este, ín circum- 
stante normale, tot atát de sigur ca orice as putea 
aduce ca dovadá ἴῃ favoarea lui. 

De aceea nu am cum sá consider vederea 
máinii mele ca dovadá ín favoarea lui. 


251. Nu ínseamná oare asta cá voi actiona 
neconditionat ín conformitate cu aceastá credintá 
si nu má voi lása influentat de nimic? 


252. Dar nu este vorba numai de faptul cá eu 
cred ín acest fel cá am douá máini, ci cá fiecare 
om rational face asta. 
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253. La baza credintei intemeiate stá credinta 
neíntemeiatá. 


254. Fiecare om «rational» actioneazá astfel. 


255. Índoiala are anumite manifestári caracte- 
ristice, dar ele 11 sunt caracteristice numai ín anu- 
mite circumstante. Dacá cineva ar spune cá se 
indoieste de existenta máinilor sale, privindu-le 
larási si tarási din toate pártile, incercánd sá se 
convingá cá nu este un joc de oglinzi sau ceva 
asemánátor, noi nu am fi siguri dacá ar trebui sá 
numim aceasta indoialá. [-8Π| putea descrie com- 
portarea ca una asemánátoare indoielii, dar jocul 
sáu nu ar fi al nostru. 


256. Pe de altá parte, jocul de limbaj se schimbá 
cu trecerea timpului. 


257. Dacá cineva mi-ar spune cá se indoieste 
de faptul οὔ are un corp, l-as considera pe jumá- 
tate nebun. Ínsá n-as sti ce-ar Ínsemna sá-1 con- 
ving de faptul cá are un corp. Si dacá spunándu-i 
ceva 1-as elimina indoiala, eu nu as sti cum am 
reusit si de ce. 


258. Eu nu stiu cum trebuie folositá propo- 
zitia ,,Eu am un corp”. 

Aceasta nu se aplicá neapárat si propozitiei 
cá am fost intotdeauna pe Pámánt sau aproape 
de Pámaánt. 
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259. Cine s-ar índoi de existenta Pámántului 
ín urmá cu 100 de ani, ar putea avea o indoialá 
stiintificá, dar si una filozoficá. 


260. As dori sá rezerv expresia ,,Stiu“ pentru 
cazurile ín care este folositá ἴῃ comunicarea ling- 
visticá normalá. 


261. Nu-mi pot imagina acum o indoialá ratio- 
nalá cu privire la existenta Pámántului ín ultimii 
100 de ani. 


262. Pot sá-mi imaginez un om care a crescut 
ἴῃ circumstante cu totul speciale si a fost invátat 
οὔ Pámántul a apárut ín urmá cu 50 de ani, si de 
aceea si crede asta. Pe acesta noi l-am putea inváta: 
Pámaántul este de mult timp etc. — Am íncerca 
5ἅ-1 dám imaginea noastrá despre lume. 

Aceasta s-ar íntámpla printr-un soi de persua- 
siune. 


263. Elevul 1i crede pe profesorii sái 51 crede 
manualele. 


264. Mi-as putea imagina cá Moore a fost prins 
de un trib sálbatic, si ei ἴ51 exprima bánuiala cá 
el ar fi venit de undeva dintre Pámánt si Luna. 
Moore le spune cá el stiecá. .., dar nu le poate oferi 
temeiurile pentru certitudinea sa, fiindcá ei au 
idei fanteziste despre capacitatea de a zbura a 
unui om si nu stiu nimic despre fizicá. Aceasta 
ar fi o ocazie pentru a rosti acel enunt. 
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265. Dar ce spune enuntul mai mult decát ,,Nu 
am fost niciodatá in cutare loc 51] am temeiuri 
constrángátoare sá cred asta“? 


266. Si aici ar trebui sá se mai spuná si ce sunt 
temeiuri constrángátoare. 


267. ,,Nu am numai impresia vizualá a unui 
copac, ci eu stiu cá acesta este un copac.”“ 


268. ,,Stiu οὔ aceasta este o máná.“ — δ᾽ ce 
este o máná? —.,,Ei bine, de pildá asta." 


269. Sunt eu mai sigur cá nu am fost nicio- 
datá pe Luná decát cá nu am fost niciodatá ἴῃ 
Bulgaria? De ce sunt asa de sigur? Ei bine, stiu 
si cá nu am fost nicáieri ín apropiere, de exemplu 
ἴῃ Balcani. 


270.,,Am temeiuri constrángátoare pentru cer- 
titudinea mea.” Aceste temejuri fac ca certitudinea 
sá fie obiectivá. 


271. Ce este un temei concludent pentru ceva, 
nu hotárásc eu. 


272. Eu stiu = Ími este cunoscut ca sigur. 


273. Dar cánd se spune despre ceva cá este 
sigur? 

Cáci faptul cá ceva este sigur poate fi dispu- 
tat; si anume, atunci cánd ceva este sigur ín mod 
obiectiv. 
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Existá nenumárate propozitil generale bazate 
pe experientá pe care le luám drept sigure. 


274. O astfel de propozitie este aceea cá dacá 
1 se taie cuiva un brat, acesta nu mai creste la loc. 
O alta este cá cineva cáruia i s-a táiat capul este 
mort si nu va mai fi viu niciodatá. 

Se poate spune cá experienta ne invatá aceste 
propozitil. Dar prin experientá nu le invátám izolat, 
ci invátám o multime de propozitii ce depind unele 
de altele. Dacá ar fi izolate, as putea eventual sá 
má indoiesc de ele, cáci nu am nici o experientá 
referitoare la ele. 


275. Dacá experienta este temeiul pentru a- 
ceastá certitudine a noastrá, atunci este vorba, 
fireste, despre experienta trecutá. 

Si nu doar din experienta mea, ci si din a celor- 
lalti dobándesc eu cunoastere. 

Acum s-ar putea spune cá tot experienta ne 
face sá dám crezare altora. Dar ce experientá má 
face sá cred cá tratatele de anatomie si fiziologie 
nu contin ceva fals? Este, ce-i drept, adevárat cá 
aceastá Incredere este susfinutd 51 de propria mea 
experientá. 


276. Noi credem, ca sá zic asa, cá aceastá clá- 
dire mare existá, $i vedem un coltisor sau altul din 
ea, cánd aici, cánd dincolo. 


277. ΟΝ má pot ímpiedica sá cred...* 
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278. ,,Sunt linistit cá este asa.” 


279. Este perfect sigur cá automobilele nu cresc 
din pámánt. — Simtim cá dacá cineva ar putea 
crede contrariul, atunci ar putea da crezare la tot 
ceea ce noi considerám imposibil si ar putea con- 
testa tot ceea ce luám noi drept sigur. 

Dar cum se leagá aceastá singurd opinie de 
toate celelalte? Am dori sá spunem cá cine o poate 
crede nu acceptá intregul nostru sistem de verifi- 
care. 

Acest sistem este ceva pe care omul íl asimi- 
leazá prin observatie si instruire. Intentionat nu 
spun , ¡nvatá”. 


280. Dupá ce a vázut si a auzit cutare si cutare, 
el nu se mai poate índoi de faptul cá... 


281. Eu, L. W., cred, sunt sigur, cá prietenul 
meu nu are ín corp sau ἴῃ cap rumegus, desi nu 
am pentru asta nici o dovadá directá a simturilor. 
Sunt sigur pe baza a ceea ce mi s-a spus, a ceea 
ce am citit si a experientelor mele. Sá má índo- 
lesc de asta mi se pare o nebunie, desigur larási 
ἴῃ acord cu altii; dar eu sunt de acord cu ei. 


282. Nu pot sá spun cá eu am temeiuri bune 
pentru opinia cá pisicile nu cresc ín copaci sau 
οὔ eu am avut un tatá si o mama. 

Dacá cineva se indoieste de asta — cum s-ar 
putea intámpla asa ceva? Ar trebui oare ca el sá 
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nu fi crezut niciodatá, de la bun ínceput, οὔ a avut 
párinti? Dar ne putem oare inchipui asa ceva, 
dacá el nu a fost invátat acest lucru? 


283. Cáci cum poate un copil sá se indoiascá 
imediat de ceea ce este invátat? Aceasta n-ar putea 
sá insemne decát cá el nu poate inváta anumite 
jocuri de limbaj. 


284. Din cele mai vechi timpuri oamenii au 
ucis animale, le-au folosit pieile, oasele etc. etc. 
ín anumite scopuri; s-au bizuit, fárá sováialá, pe 
faptul cá vor gási ἴῃ animale asemánátoare párti 
asemánátoare. 

Ei au invátat mereu din experientá, si din actiu- 
nile lor se poate vedea cá ei cred anumite lucruri 
cu sigurantá, fie οὔ exprimá sau nu aceste credinte. 
Prin asta, fireste, nu vreau sá spun cá omul ar tre- 
bui sá actioneze asa, ci doar οὔ asa actioneazá. 


285. Dacá cineva cautá ceva si scormoneste, 
poate, pámántul intr-un anume loc, el aratá prin 
asta cá el crede cá ceea ce cautá se aflá acolo. 


286. Ceea ce credem depinde de ceea ce ínvá- 
tám. Cu totii credem οὔ este imposibil sá ajungi 
pe Luna; dar ar putea exista oameni care sá creadá 
cá asa ceva este posibil si cá uneori chiar se ín- 
támplá. Noi spunem: acestia nu stiu multe din cele 
pe care le stim noi. Si oricát de siguri ar fi de opinia 
lor — ei gresesc si noi stim asta. 
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Dacá ne comparám sistemul nostru de cunos- 
tinte cu al lor, sistemul lor se aratá a fi de departe 
mai sárac. 


23.9.50 

287. Veverita nu conchide prin inductie cá va 
avea nevoie de provizil 51 ἴῃ iama urmátoare. Si 
tot atát de putin avem noi nevoie de o lege a induc- 
[16] pentru a ne justifica actiunile si previziunile. 


288. Eu stiu nu numai cá Pámántul a existat 
cu mult ínainte de nasterea mea, ci si cá el este 
un corp mare, cá acest lucru a fost stabilit, cá eu 
si alti vameni avem multi strámosi, cá existá cárti 
despre toate acestea, cá astfel de cárti nu mint 
etc. etc. Si toate acestea eu le stiu? Le cred. Acest 
corp al cunoasterii mi-a fost transmis, ¡ar eu nu 
amnici un temei sá má indoiesc de el, ci, dimpo- 
trivá, am tot felul de confirmári. 

Si de ce n-ar trebui sá spun cá stiu toate aceste 
lucruri? Nu se spune chiar asa? 

Dar nu numai eu stiu sau cred toate acestea, οἱ 
si ceilalti. Sau, mai degrabá, eu cred cá ei le cred. 


289. Sunt ferm convins cá ceilalti cred, cá ei 
cred cá stiu, cá toate acestea sunt asa. 


290. Eu insumi am scris ín cartea mea cá un 
copil invatá sá inteleagá un cuvánt ín cutare fel: 
Stiu eu asta sau o cred? De ce nu scriu íntr-un 
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asemenea caz ,,Eu cred...“, ci pur si simplu pro- 
pozitia afirmativá? 


291. Noi stim cá Pámántul este rotund. Ne-am 
convins definitiv de faptul cá este rotund. 

Vom tine la aceastá opinie cu exceptia cazului 
cánd ni s-ar modifica intreaga noastrá conceptie 
asupra naturii. ,,Cum stii tu asta?" — O cred. 


292. Experimente ulterioare nu le pot dezminfi 
pe cele de dinainte; pot cel mult sá ne schimbe 
intregul mod de a vedea lucrurile. 


293. Un caz asemánátor este propozitia ,,Apa 
fierbe la 100*C.** 


294. Asa ne convingem noi, asta se numeste 
, 2 ἢ convins pe buná dreptate de ...*. 


295. Nu avem agadar, ín acest sens, o dovaddá 
a propozitiei? Dar faptul οὔ acelasi lucru s-a ín- 
táamplat din nou nu este o dovadá pentru ea; Ínsá 
spunem cá ne dá un drept sá o acceptám. 


296. Asta numim , intemeiere empiricá” a pre- 
supunerilor noastre. 


297. Nu invátám doar cá anumite experimente 
au avut cutare si cutare rezultate, ci invátám si 
concluzia. Si, fireste, aici nu este nimic gresit. Cáci 
aceastá propozitie este un instrument pentru o anu- 
mitá folosire. 
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298. Cá suntem cu totul siguri de acest fapt 
nu inseamná doar οὔ fiecare ín parte este sigur 
de el, ci 51 cá noi apartinem unei comunitáti care 
este unitá prin cunoastere si educatie. 


299. We are satisfied that the earth is round! . 


10.3.51 
300. Nu toate corectárile vederilor noastre sunt 
pe acelasi nivel. 


301. Presupunánd cá nu este adevárat cá Pá- 
mántul a existat cu mult ínainte de nasterea mea, 
cum ar trebui sá ne imaginám descoperirea acestei 
greseli? 


302. Nu foloseste la nimic sá spunem ,,Poate 
ne inselám“ ἴῃ cazul ín care, dacá nici o dovadá 
nu este credibilá, nu va fi demná de crezare nici 
dovada prezentá. 


303. De exemplu, dacá am calculat intotdea- 
una gresit si 12x12 nu face 144, de ce ar trebui 
sá ne mai incredem ἴῃ orice alt calcul? Si, fireste, 
acest lucru este exprimat gresit. 


! ἴῃ englezá ἴῃ original: ,,Suntem convinsi cá Pá- 
mántul este rotund“ (satisfy are si sensul ,,a satisface, a 
multumi”) (n. trad.). 
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304. Ínsá eu nu gresesc ἴῃ aceastá formulá din 
tabla inmultirii. S-ar putea sá spun mai tárziu cá 
am fost zápácit, dar nu cá as fi gresit. 


305. Aici este din nou necesar un pas asemá- 
nátor cu cel al teoriei relativitátii. 


306. ,,Nustiu dacá aceasta este o máná.* Dar 
stii tu ce inseamná cuvántul ,,máná“? Si nu spune 
»Stiu ce Ínseamná el acum pentru mine.” Si nu 
este oare un fapt empiric cá acest cuvánt se folo- 
seste astfel? 


307. lar aici este ciudat cá, desi sunt cu totul 
sigur de folosirea cuvintelor, nu am nici o índo- 
ialá ín aceastá privintá, totusgi nu pot da nici un 
temei pentru felul ín care actionez. Dacá as íncerca, 
as putea da 1000, dar nici unul care sá fie atát de 
sigur ca ceea ce ele ar trebui sá intemeieze. 


308. «Cunoastere» 51 «sigurantá» apartin unor 
categorii diferite. Ele nu sunt douá «stári sufle- 
testi» cum ar fi «a presupune» si «a fi sigun». (Aici 
admit οὔ are sens pentru mine sá spun ,,Stiu ce 
inseamná (de exemplu) cuvántul «indoialá»”, 51 
οὔ aceastá propozitie atribuie cuvántului ,,índo- 
1alá“ un rol logic.) Ce ne intereseazá acum nu este 
siguranta, ci cunoasterea. Adicá ne intereseazá 
faptul cá asupra anumitor propozitii de experientá 
nu poate exista vreo indoialá, dacá este sá fie po- 
sibil faptul de a judeca ín genere. Si de asemenea: 
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Sunt ínclinat sá cred οὔ nu tot ceea ce are forma 
unei propozitii de experientá chiar este o propo- 
zitie de experientá. 


309. Oare regulá si propozitie de experientá 
trec una intr-alta? 


310. Un elev si un profesor. Elevului nu i se 
poate explica nimic, fiindcá ἢ] íntrerupe mereu 
pe profesor cu índoieli, de exemplu cu privire la 
existenta lucrurilor, la íntelesul cuvintelor etc. 
Profesorul spune: ,,Nu má mai íntrerupe si fá ce-ti 
spun; indoielile tale nu au acum ¡ncá nici un sens.” 


311. Sau imagineazá-ti cá elevul pune la indo- 
lalá istoria (si tot ceea ce este legat de ea), ba chiar 
si existenta Pámántului ἴῃ urmá cu 100 de ani. 


312. Índoiala fmi apare aici ca fiind gáunoasá. 
Dar nu este atunci tot asa si credinfa ín istorie? 
Nu; ea este legatá de atát de multe lucruri. 


313. Asadar aceasta este ceea ce ne face sá 
credem o propozitie? Ei bine, chiar gramatica lui 
, 2 crede” este legatá de aceea a propozitiei cre- 
zute. 


314. Inchipuie-ti cá elevul ar íntreba intr-ade- 
vár: ,Este oare acolo o masá si cánd má intorc 
cu spatele; si atunci cánd nimeni n-o vede?“ Ar 
trebui atunci ca profesorul sá-l linisteascá? Si sá 
spuna: ,Bineínteles cá este acolo!* 
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Poate profesorul ísi va pierde putin rábdarea, 
dar va presupune cá elevul se va dezobisnui sá 
puná astfel de intrebari. 


315. Adicá profesorul va simti cá aceasta nu 
este, de fapt, o intrebare legitimá. 

Si tot asa ar sta lucrurile dacá elevul s-ar índoi 
de legitatea naturii, asadar de indreptátirea ratio- 
namentelor inductive. — Profesorul ar simti cá 
aceasta doar fi tine pe loc pe el si pe elev, cá ín acest 
fel elevul rámáne ímpotmolit 51 nu avanseazá ἴῃ 
invátare. — Si ar avea dreptate. Ar fi ca si cum ci- 
neva ar cáuta un obiect íntr-o camerá; deschide un 
sertar si nu íl vede acolo; apoi ἢ] inchide din nou, 
asteaptá si 1] deschide din nou, ca sá vadá dacá nu 
cumva acum el este, poate, acolo, si continuá astfel. 
El nu a invátat íncá sá caute. Si tot asa elevul acela 
nu a invátat íncá sá íntrebe. Nu a invátat acel joc 
pe care noi vrem sá-l facem sá-l ínvete. 


316. Si nu este acelasi lucru ca si dacá elevul 
ar impiedica desfásurarea lectiei de istorie índo- 
indu-se dacá Pámántul chiar...? 


317. Aceastá indoialá nu apartine indoielilor 
jocului nostru. (Dar nu ca si cum noi am fi ales 
acest joc!) 


12.3.51 
318. «Intrebarea nici nu se pune.» Ráspunsul 
la ea ar caracteriza o metoda. Insá nu existá o 
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granitá precisá íntre propozitil metodologice si 
propozitii din interiorul unei metode. 


319. Dar n-ar trebui atunci sá se spuná cá nu 
existá o granitá precisá íntre propozitii ale logicii 
si propozitii de experientá? Imprecizia este toc- 
mai cea proprie granitei dintre reguld gi propozitie 
de experientá. 


320. Aici trebuie, cred eu, sá reflectám la faptul 
οὔ insusi conceptul de «propozitie» nu este precis. 


321. Eu spun totusi: Fiecare propozitie de expe- 
rientá poate sá fie transformatá íntr-un postulat — 
si sá deviná atunci o normá a descrierii. Dar 51 fatá 
de acest lucru sunt neíncrezátor. Propozitia este 
prea generalá. Aproape cá se va spune cá ,,fiecare 
propozitie de experientá poate, teoretic, sá fie 
transformatá...“, dar ce ínseamná aici,,teoretic*? 
Prea suná a Log. Phil. Abh!. 


322. Cum ar sta lucrurile dacá elevul n-ar vrea 
sá creadá cá acest munte a existat acolo tot timpul 
de cánd dateazá memoria omenirii? 

Am spune cá el nu are nici un temei pentru 
aceastá neincredere. 


323. Deci neíncrederea rationalá trebuie sá aibá 
un temei? 


IV, nota 2 de la p. 90. 
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Am putea sá spunem si: ,,Omul rational crede 
asta.” 


324. Asadar nu l-am numi rational pe cel care 
crede ceva ín pofida dovezilor stiintifice. 


325. Cánd spunem οὔ stim cá..., avem in ve- 
dere faptul cá fiecare om rational ín situatia noastrá 
ar sti si el acel lucru, cá ar fi irational sá se índo- 
iascá de el. Tot asa si Moore vrea sá spuná nu 
doar οὔ el stie cá el etc. etc., ci $1 οὔ orice om ínzes- 
trat cu ratiune aflat ín situatia lui ar sti, la fel, 
acele lucruri. 


326. Cine ne spune ínsá ce este rational de cre- 
zut ín aceastd situatie? 


327. S-ar putea, prin urmare, spune: ,Omul 
rational crede: οὔ Pámántul a existat cu mult ína- 
inte de nasterea sa, cá si-a petrecut viata pe su- 
prafata Pámántului sau nu departe de ea, cá, de 
exemplu, nu a fost niciodatá pe Luna, cá posedá 
un sistem nervos si diferite organe interne ca totl 
ceilalti oameni etc. etc.” 


328. ,,Eu stiu asta tot asa cum stiu cá má nu- 
mesc L. W.* 


329. «Dacá se indoieste de asta — orice ar 
mai Ínsemna 810] ,,a se indoi* — atunci el nu va 
inváta niciodatá acest joc.» 
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330. Propozitia ,,Stiu...““ exprimá asadar aici 
dispozitia de a crede anumite lucruri. 


13.3. 

331. Dacá noi chiar actionám cu sigurantá pe 
baza unei credinte, este de mirare cá de multe lu- 
cruri nu ne putem indoi? 


332. Imagineazá-ti cá cineva, fárá a dori sá 
filozofeze, ar spune: ,,Nu stiu dacá am fost vreo- 
datá pe Luna; nu imi amintesc sá ἢ fost vreodatá 
acolo.* (De ce ar fi acest om atát de fundamental 
diferit de noi?) 

Ínainte de toate: Cum ar fi stiut el οὔ este pe 
Luná? Cum ísi reprezintá el asta? Compará: ,,Nu 
stiu dacá am fost vreodatá ín satul X.“ Dar n-as 
putea spune nici acest lucru dacá X s-ar afla ἴῃ 
Turcia, cáci stiu cá n-am fost niciodatá ín Turcia. 


333. Íntreb pe cineva: ,,Ai fost vreodatá in 
China?” El ráspunde: ,,Nu stiu.** Atunci totusi s-ar 
spune: ,,Nu sti? Ai vreun motiv sá crezi cá poate 
ai fost cándva acolo? Ai fost tu, de exemplu, ἴῃ 
apropierea granitei chineze? Sau au fost párintii 
tái acolo, pe vremea nasterii tale?* — Ín mod nor- 
mal europenii stiu dacá au fost sau nu ín China. 


334. Adicá: omul rational se indoieste de acest 
lucru doar ἴῃ cutare si cutare Imprejurári. 


335. Procedura íntr-un tribunal se bazeazá 
pe faptul cá imprejurárile conferá afirmatiilor o 
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anumitá plauzibilitate. De exemplu, afirmatia cá 
cineva a venit pe lume fárá párinti n-ar fi acolo 
luatá ín considerare niciodatá. 


336. Dar ceea ce oamenilor li se pare rational 
sau irational se schimbá. Ín anumite timpuri oame- 
nilor li se pare rational ceva care ín alte timpuri 
párea irational. Si invers. 

Dar nu existá aici un indiciu obiectiv? 

Oameni foarte inteligenti si educati cred ín 
istoria creatiei din Biblie si altil o considerá dove- 
ditá ca falsá, si temeiurile acestora le sunt cunos- 
cute primilor. 


337. Nu putem face nici un experiment dacá nu 
existá lucruri de care sá nu ne índoim. Aceasta insá 
nu inseamná οὔ anumite presupozitii sunt accep- 
tate pe incredere. Cánd scriu o scrisoare gi o ex- 
pediez, presupun cá va ajunge, má astept la asta. 

Cánd fac un experiment, nu má índoiesc de 
existenta aparatului pe care-l am ín fata ochilor. 
Am o multime de indoieli, dar nu o am pe aceasta. 
Cánd fac un calcul, eu cred, fárá sá má indoiesc, 
cá cifrele de pe hártie nu se schimbá de la sine, 
de asemenea má íncred tot timpul ín memoria 
mea, si má íncred ín ea in mod neconditionat. 
Aici intervine aceeasi sigurantá ca aceea cá n-am 
fost niciodatá pe Luná. 


338. Sá ne inchipuim ínsá niste oameni care 
n-ar fi cu totul siguri de aceste lucruri, ci ar spune, 
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poate, οὔ este foarte probabil asa si cá nu meritá 
sá se indoiascá de ele. Unul ca acestia ar spune, 
dacá ar ἢ ἴῃ situatia mea: ,,Este extrem de impro- 
babil ca eu sá fi fost vreodatá pe Luná" etc. etc. 
Cum s-ar deosebi viata acestor vameni de a noas- 
trá? Existá, intr-adevár, oameni care spun οὔ este 
doar extrem de probabil cá apa din cazanul aflat 
pe foc va fierbe si nu vaíngheta, asadar οὔ, la drept 
vorbind, ceea ce considerám noi imposibil este 
doar improbabil. Ce deosebire aduce asta ín viata 
lor? Nu este doar aceea cá ei vorbesc despre anu- 
mite lucruri ceva mai mult decát ceilalti? 


339. Imagineazá-ti un om care trebuie sá-si ¡a 
prietenul de la gará si nu doar se uitáín mersul tre- 
nurilor 51 la ora precisá se duce la gará, ci, ἴῃ plus, 
spune: ,,Nu cred cá trenul va veni íntr-adevár, dar 
totusi má voi duce la gará.** El face tot ce face omul 
obisnuit, ínsá insoteste aceastá activitate cu índo- 
¡eli sau nemultumire cu privire la sine ínsusi etc. 


340. Cu aceeasi certitudine cu care credem 
orice propozitie matematicá stim 51 cum trebuie 
pronuntate literele ,,A* $1 ,,B*, cum se numeste cu- 
loarea sángelui omenesc, οὔ alti vameni au sánge 
si cá-l numesc ,,sánge”. 


341. Adicá intrebarile pe care le punem si índo- 
¡elile noastre se bazeazá pe faptul οὔ anumite pro- 
pozitii sunt sustrase indoielii, ca niste balamale ἴῃ 
care acelea se miscá. 
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342. Asta inseamni οὔ tine de logica cercetá- 
rilor noastre stiintifice οὔ ín fapt anumite lucruri 
nu sunt puse la índoialá. 


343. Aceasta nu inseamná ínsá οὔ noi nu putem 
cerceta totul si de aceea suntem nevoiti sá ne mul- 
tumim cu presupunerea. Dacá vreau ca usa sá se 
roteascá, balamalele trebuie sá fie fixe. 


344. Viafa mea constá in faptul cá má declar 
multumit cu o serie de lucruri. 


345. Dacá intreb ,,Ce culoare vezi tu acum?”, 
anume ca sá aflu ce culoare este acum acolo, nu 
pot pune la indoiala, ín acelasi timp, cá cel cáruia 
má adresez stie romána, cá nu vrea sá má ínsele, 
cá propria mea memorie ín ce priveste intelesul 
numelor de culori nu má trádeazá etc. 


346. Dacá íncerc, la sah, sá fac pe cineva mat, 
nu má pot íntreba dacá nu cumva piesele nu-si 
schimba de la sine locurile lor si ín acelasi timp 
memoria nu-mi joacá feste, ín asa [6] incát sá nu 
observ asta. 


15.3.51 

347. 11 know that that's a tree.“! De ce am 
impresia cá nu inteleg propozitia, desi este o 
propozitie foarte simplá, de felul cel mai obisnuit? 


! Ín englezá in original: ,,Stiu cá acela este un copac** 
(n. trad.). 


117 


Este ca si cum n-as putea sá-mi fixez mintea pe 
vreo semnificatie. Si anume fiindcá nu caut aceastá 
fixare acolo unde este ea. Índatá ce má gándesc, 
ín loc de o folosire filozoficá a propozitiei, la una 
cotidianá, sensul devine clar 51 obisnuit. 


348. Asa cum cuvintele ,,Sunt aici* au sens doar 
ἴῃ anumite imprejurári, dar nu si cánd le-as spune 
cuiva care stá ín [δία mea 51 má vede clar, — 5] 
anume nu fiindcá atunci sunt superflue, ci fiindcá 
sensul lor nu este determinat prin situatie, dar are 
nevoie de o asemenea determinare. 


349. ,,Stiu οὔ acela este un copac* — asta ar 
putea sá insemne tot felul de lucruri: Má uit la o 
plantá pe care eu o consider un ἔαρ tánár, ¡ar altul 
un coacáz. El spune ,,Asta-i o tufá”, eu, οὔ este un 
copac. — Vedem ἴῃ ceatá ceva pe care unul dintre 
noi il ia drept un om, celálalt insá spune: ,,Stiu 
οὔ acela este un copac”. Cineva vrea sá-mi puná 
la incercare vederea etc. etc. — etc. etc. De fiecare 
datá «acel ceva» pe care íl ¡au drept un copac este 
de alt fel. 

Dar dacá ne-am exprima mai precis? De exem- 
plu: ,Stiu cá acolo este un copac, íl vád Índea- 
juns de limpede.* — Sá presupunem chiar cá eu 
am fácut aceastá remarcá ín contextul unei con- 
versatil (agadar, ea era atunci relevantá), 51 acum, 
ín afara oricárui context, o repet, ἴῃ timp ce má 
uit la copac, si adaug; ,,Am ín vedere, prin aceste 
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cuvinte, acelasi lucru ca acum 5 minute.** — Dacaá, 
de exemplu, as adáuga cá m-am gándit, din nou, 
la vederea mea proastá si a fost un fel de suspin, 
atunci n-ar fi nimic enigmatic ἴῃ exprimare. 

Ce este avut in vedere printr-o propozitie se 
poate exprima printr-o completare a propozitiei, 
si poate astfel sá fie unit cu ea. 


350. ,,Stiu cá acela este un copac*“ poate sá 
spuná un filozof ca sá-si arate sie ínsusi sau altuia 
cá el stie ceva care nu este un adevár matematic 
sau logic. Tot asa ar putea cineva care tráieste 
cu ideea cá nu mai este de nici un folos sá-si tot 
spuná ,,Íncá mai pot sá fac asta si asta si asta“. 
Dacá asemenea gánduri i-ar trece adesea prin cap, 
n-ar fi de mirare dacá, aparent ín afara oricárui 
context, ar spune cu voce tare o asemenea propo- 
zitie. (Aici ínsá am creionat deja un fundal, un 
cadru pentru aceste exprimári, asadar le-am dat 
un context.) Dacá, dimpotrivá, cineva, ἴῃ circum- 
stante cu totul eterogene, ar striga cu cea mai 
convingátoare mimicá ,,Jos cu el!”, atunci s-ar 
putea spune despre aceste cuvinte (si tonul lor) 
οὔ sunt o figurá care, ce-i drept, are folosiri bine 
cunoscute, dar aici nici mácar nu este clar ce 
limbd vorbeste omul respectiv. As putea face cu 
mána miscarea care ar fi de fácut dacá as avea 
un ferástráu ín máná si as táia o scándura; dar 
ar fi oare indreptátit sá numim aceastá miscare, 
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ἴῃ afara oricárui context, o tdiere cu ferastrául? 
(Ar putea foarte bine sá fie ceva cu totul diferit!) 


351. Nu este oare intrebarea ,,Au aceste cu- 
vinte sens?“ asemánátoare intrebárii ,,Este asta 
o unealtá?“*, atunci cánd, sá zicem, este arátat un 
ciocan? Eu spun: ,,Da, ásta-1 un ciocan”. Dar dacá 
ceea ce fiecare dintre noi ia drept un ciocan ar fi 
altundeva, de exemplu, un proiectil sau bagheta 
dirijorului? Acum [ἃ aplicatia tu ínsuti! 


352. Dacá cineva spune: ,,Eu stiu cá acela este 
un copac“, eu pot sá ráspund: ,,Da, asta e o propo- 
zitie. O propozitie ín limba romána. Si ce-i cu 
asta? Cum ar sta lucrurile dacá ar ráspunde: ,,Vo- 
¡am doar sá-mi amintesc cá eu stiu asa ceva? — 


353. Dar dacá ar spune: ,,Vreau sá fac o ob- 
servatie logicá“? — Cánd pádurarul merge cu 
lucrátorii lui ín pádure 51 spune: ,,Copacul asta 
trebuie táiat, si dsta si dsta* — ce-ar fi sá remarce: 
,Eu stiu cá acesta este un copac*? — Dar n-as 
putea oare sá spun despre pádurar: ,,El stie cá acela 
este un copac, nu cerceteazá asta, nu le ordoná 
oamenilor sái s-o cerceteze*? 


354. Comportament dubitativ 51 nedubitativ. 
Primul existá doar cánd existá si celálalt. 


355. Psihiatrul, bunáoará, ar putea sá má intrebe 
»ytii tu ce-i asta?”, jar eu sá ráspund: ,,Stiu cá 
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acesta este un scaun; il cunosc, a fost mereu ἴῃ 
camera mea.” Astfel, el poate ¡mi testeazá nu ve- 
derea, ci capacitatea de a recunoaste lucruri, de 
a sti numele si functiile lor. Este vorba aici de o 
capacitate de a te orienta. Acum ar fi gresit sá 
spun ,,Cred οὔ acesta este un scaun”, fiindcá prin 
aceasta s-ar exprima disponibilitatea de a testa 
enuntul. Pe cánd ,,Stiu cá...““ implicá faptul οὔ 
ar fi uluitor ca afirmatia sá nu se confirme. 


356. ,Starea mea mentala”, ,,cunoasterea” 
nu-mi garanteazá ceea ce se va intámpla. Ínsá ea 
constá ín faptul cá n-as íntelege unde s-ar putea 
instala o indoialá, unde ar fi posibilá o verificare. 


357. S-ar putea spune: ,,«Eu stiw» exprimá sigu- 
ranta care s-a linistit, nu cea care incá se mai luptá.** 


358. lar aceastá sigurantá n-as dori s-o privesc 
ca pe ceva ínrudit cu pripeala sau superficiali- 
tatea, ci ca pe (o) formá de viatá. (Aceasta este 
foarte prost exprimat si poate si prost gándit.) 


359. Dar aceasta inseamná cá eu vreau sá o 
concep ca pe ceva aflat dincolo de justificat si 
nejustificat; asadar ca si cum ar fi ceva animalic. 


360. Eu STIU οὔ acesta este piciorul meu. N-as 
putea recunoaste nici o experientá ca pe o dovadá 
a contrariului. — Aceasta poate sá fie o exclama- 
tie; dar ce decurge din ea? Ín orice caz, cá voi 
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actiona potrivit cu convingerea mea cu o sigu- 
rantá care nu cunoaste indoiala. 


361. Dar as putea si sá spun: Mi-a fost revelat 
de Dumnezeu cá este asa. Dumnezeu m-a invátat 
οὔ acesta este piciorul meu. Si dacá s-ar intámpla, 
asadar, ceva care ar párea sá contrazicá aceastá 
cunoastere, eu ar trebui sá privesc acel lucru ca 
pe o iluzie. 


362. Dar nu se aratá, oare, aici inrudirea dintre 
cunoastere si o decizie? 


363. Si aici este dificil sá gásegti trecerea de 
la ceea ce s-ar dori sá se exclame la consecintele 
in comportament. 


364. S-ar putea íntreba si asa: ,¡Dacá stii cá 
acela este piciorul táu, — 5111 tu, de asemenea, 
sau doar crezi cá nici o experientá viitoare nu va 
párea sá contrazicá cunoasterea ta?“ (Adicá, nu-ti 
va párea fie insufi asa?) 


365. Dacá cineva ar ráspunde: ,,Stiu 51 cá mie 
nu mi se va parea niciodatá cá ceva ar contrazice 
acea cunoastere”, — ce-am putea deduce de aici, 
decát οὔ el ínsusi nu se indoieste cá asta nu se 
va intámpla niciodatá? — 


366. Cum ar sta lucrurile dacá ar fi interzis sá 
spuná ,,Stiu“ si ar fi íngáduit doar sá spuná ,,Cred 
οὔ stiu“? 
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367. Nu este oare scopul pentru care un cuvánt 
precum ,,a sti" se construieste analog cu ,,a crede** 
acela ca enuntul ,,Eu stiu* sá primeascá un opro- 
briu dacá cel care ἢ] rosteste s-a inselat? 

Prin aceasta o eroare devine ceva nepermis. 


368. Dacá cineva spune cá nu va recunoaste 
nici o experientá ca dovadá a contrariului, aceasta 
este, totusi, o decizie. Este posibil ca el sá actio- 
neze impotriva el. 


16.3.51 

369. Dacá as vrea sá má índoiesc de faptul 
cá aceasta este mána mea, cum as putea atunci sá 
nu má intreb dacá mai are vreun ínteles cuvántul 
,máná“? 

370. Mai corect ínsá: Faptul cá eu folosesc 
fárá scrupul cuvántul ,,máná” 51 toate celelalte 
cuvinte ale propozitiei mele, cá m-as afla ín fata 
neantului de indatá ce as incerca doar sá má índo- 
lesc — aratá οὔ lipsa índoielii apartine esentel 
jocului de limbaj, οὔ íntrebarea ,,Cum stiu eu...“ 
tárágáneazá sau suspendá jocul de limbaj. 


371. Nu ínseamná oare ,,Eu stiu cá aceasta 
este o mánáa”, in sensul lui Moore, acelasi lucru 
sau ceva asemánátor cu: As putea folosi afirmatii 
ca ,,Am dureri ín aceastá mána“ sau ,Mána asta 
este mai slabá ca cealaltá” sau ,,Mi-am rupt odatá 
aceastá máná* si nenumárate altele ín jocuri de 
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limbaj ín care nu intervine vreo indoialá cu privire 
la existenta acestel máini? 


372. Doarín anumite cazuri este posibilá cerce- 
tarea ,Este intr-adevár aceasta o máná?“ (sau 
,mána mea”). Cáci propozitia Μᾷ íntreb dacá 
aceasta chiar este mána mea (sau o mánáa)” nu 
are nici un sens fárá o determinare mai precisá. 
Doar din aceste cuvinte nu este íncá posibil sá se 
vada dacá intr-adevár este avutá ín vedere o ín- 
doialá, si ce fel de indoialá. 


373. De ce ar trebui sá fie posibil sá al un temei 
pentru a crede dacá nu este cu putintá sá fii sigur? 


374. ἢ] invátám pe copil ,,_Asta este mána ta“, 
nu ,,Poate (sau probabil) cá asta este mána ta”. 
Asa invatá copilul nenumáratele jocuri de limbaj 
care au legáturá cu mána sa. O cercetare sau o 
intrebare «dacá aceasta este intr-adevár o máná» 
nu intrá ín discutie. Pe de altá parte, el nu invatá 
nici cá stie cá aceasta este mána sa. 


375. Aici trebuie sá ne dám seama cá lipsa 
totalá de indoialá íntr-un punct, chiar acolo unde, 
am spune noi, pot exista Indoieli «indreptátite», 
nu trebuie sá falsifice un joc de limbaj. Existá 
doar si ceva de felul unei alte aritmetici. 

Recunoasterea acestui fapt trebuie, cred eu, 
sá stea la baza oricárei íntelegeri a logicii. 
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17.3. 
376. Pot sá declar cu pasiune cá stiu (de exem- 
plu) cá acesta este piciorul meu. 


377. Dar aceastá pasiune este, totusi, ceva 
(foarte) rar, si nu este nici urmá de ea cánd vorbesc,- 
in mod obisnuit, despre acest picior. 


378. Cunoasterea este ín cele din urmá bazatá 
pe recunoastere. 


379. Spun cu pasiune: ,,Eu stiu οὔ acesta este 
un picior* — dar ce inseamnd asta? 


380. As putea continua: ,,Nimic pe lume nu 
má va convinge de contrariu!” Faptul stá pentru 
mine la baza oricárei cunoasteri. Voi renunta la 
altceva, dar nu la asta. 


381. Acest ,,Nimic pe lume*! este ín mod clar 
o atitudine pe care nu o ai fatá de orice lucru pe 
care íl crezi sau de care esti sigur. 


382. Nu se spune prin asta cá, intr-adevár, nimic 
pe lume nu va fi ín stare sá má convingá de altceva. 


383. Argumentul ,,Poate visez” este lipsit de 
sens deoarece atunci si aceastá exprimare este 
visatá, ba chiar si faptul cá aceste cuvinte au o 
semnificatie. 


384. Acum, de ce fel este propozitia ,,Nimic 
pe lume...“? 
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385. Ea are forma unei predictii, dar (fireste) 
nu este una care sá se bazeze pe experientá. 


386. Cine spune, ca Moore, cá el stie cá... — 
indicá gradul de certitudine pe care ceva íl are 
pentru el. Si este important faptul cá pentru acest 
grad existá un maximum. 


387. As putea fi intrebat: ,,Cát de sigur esti: 
cá acolo este un copac; cá ai bani ín buzunar; cá 
acesta este piciorul táu?* Si ráspunsul ar putea, 
intr-un caz, sá fie ,,Nu sunt sigur”, ín altul ,,Ca si 
sigur”, ín al treilea ,,Nu má pot índoi*. lar aceste 
ráspunsuri ar avea sens si fárá nici un temei. Nu 
este nevoie, de exemplu, sá zic: ,,Nu pot fi sigur 
cá acela este un copac fiindcá vederea nu-mi este 
indeajuns de buná.** Vreau sá spun: avea sens 
pentru Moore sá spuná ,,Eu stiu cá acela este un 
copac“ dacá prin aceasta dorea sá spuná ceva cu 
totul determinat. 


[Cred cá pentru un filozof, pentru cineva care 
poate gándi cu mintea lui, poate fi interesant sá 
citeascá insemnárile mele. Cáci $1 dacá nu mi-am 
atins tinta decát rareori, el tot ar recunoaste ce sco- 
puri am urmaárit eu fárá incetare.] 


388. Fiecare dintre noi foloseste adesea o astfel 
de propozitie si nu este indoielnic cá ea are sens. 
Dar ni se oferá oare astfel si o explicatie filozo- 
fica? Este oare ἴῃ mai mare másurá o dovadá a 
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existentei lucrurilor exterioare faptul cá eu stiu 
οὔ aceasta este o mána decát faptul cá nu stiu dacá 
acest lucru este aur sau alamá? 


18.3. 

389. Moore dorea sá dea un exemplu pentru 
faptul cá se pot cunoaste cu adevárat propozitii 
despre obiecte fizice. Dacá ín disputá ar fi posibi- 
litatea de a avea dureri ín cutare loc determinat al 
corpului, atunci cineva care are dureri chiar acolo 
ar putea spune: ,,Te asigur cá acum am dureri 
acolo“*. Ar suna insá ciudat dacá Moore ar fi spus: 
», Te asigur οὔ eu stiu cá acela este un copac.“ Aici 
o experientá personalá nu este de nici un interes 
pentru noi. 


390. Important este doar cá are sens sá spui cá 
stii asa ceva; 51 de aceea asigurarea cá stii nu poate 
realiza aici nimic. 


391. Imagineazá-ti un joc de limbaj ,,Cánd te 
strig, intrá pe usá**. Ín toate cazurile obisnuite va 
fi imposibilá índoiala cu privire la existenta unei 
usi 810]. 

392. Ceea ce trebuie sá arát este cá o indoialá 
nu este necesará, chiar dacá ea este posibilá. Cá 
posibilitatea jocului de limbaj nu depinde de a 
pune la índoialá tot ce poate fi pus la indoialá. 
(Asta se leagá cu rolul contradictiei ἴῃ matema- 
ticá.) 
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393. Propozitia ,Eu stiu οὔ acela este un copac** 
ar putea, dacá este spusá ín afara jocului ei de lim- 
baj, sá fie si un citat (poate dintr-un manual de gra- 
maticá románá). — ΔΓ dacá o am in vedere 
atunci cánd o rostesc?“ Vechea neintelegere privi- 
toare la conceptul «a avea ín vedere». 


394. ,,Acesta este unul dintre lucrurile de care 
nu má pot indoi.** 


395. ,,Eu stiu toate astea.”* Si asta se va aráta 
in felul cum actionez 51 vorbesc despre lucruri. 


396. ἴῃ jocul de limbaj (2)!, poate el sá spuná 
cá gtie οὔ acelea sunt materiale de constructie? — 
»,Nu, dar el stie asta.” 


397. Nu m-am fnselat oare eu si nu are Moore 
perfectá dreptate? N-am fácut eu, oare, greseala 
elementará de a confunda ceea ce se gándeste cu 
ceea ce se stie? Fireste οὔ eu nu gándesc cá ,,Pá- 
mántul exista de ceva vreme la nasterea mea”, 
dar nu o stiu eu, oare, de aceea? Nu arát eu cá 
stiu acest lucru trágánd mereu consecinte din el? 


398. Nu stiu, oare, si cá de la aceastá casá nu 
duce nici o scará 5856 etaje ín pámánt, desi nu 
m-am gándit íncá niciodatá la asta? 


399. Dar faptul οὔ deriv consecintele nu aratá, 
oare, doar οὔ eu admit aceastá ipotezá? 


| Cercetari filozofice 182 (n. ed.). 
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19.3. 

400. Aici sunt fnclinat sá má lupt cu morile de 
vánt, fiindcá incá nu pot sá spun ceea ce de fapt 
vreau sá spun. 


401. Vreau sá spun: La baza oricárei operári 
cu gándurile (cu limbajul) stau propozitii care au 
forma propozitiilor de experientá, $i nu doar pro- 
pozitii ale logicii. — Aceastá constatare nu este 
de forma,,Eu stiu cá...“. ,,Eu stiu exprimá ceea 
ce stiu eu, $1 aceasta nu prezintá interes din punct 
de vedere logic. 


402. Ín aceastá remarcá deja, exprimarea ,,pro- 
pozitii care au forma propozitiilor de experientá”* 
este cu totul proastá; este vorba de afirmatii despre 
obiecte. Si ele nu servesc ca fundamente ín felul 
unor ipoteze care, dacá se dovedesc false, sunt 
inlocuite prin altele. 

(...La inceput — scriu sigur — era Fapta!!) 


403. Sá spui despre om, ín sensul lui Moore, 
cá stie ceva; cá ceea ce el spune este asadar necon- 
ditionat adevárat, mi se pare gresit. — Este adevárat 
numai ín másura ín care este o temelie neclintitá 
a jocurilor sale de limbaj. 


404. Vreau sá spun: Nu este vorba de faptul 
cá ín anumite puncte omul ar cunoaste adevárul 


|! Goethe, Faust 1, trad. A. Doinas, Litera, Chisináu, 
1997, p. 49 (n. trad.). 
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cu depliná sigurantá. Ci deplina sigurantá se rapor- 
teazá doar la atitudinea lui. 


405. Dar si aici este, fireste, íncá o gresealá. 


406. Lucrul pe care-l vizez se gáseste si ín deo- 
sebirea dintre constatarea ocazionalá ,,Eu stiu cá 
aceasta...”“, asa cum este ea folositá ἴῃ viata obis- 
nuitá, si aceastá exprimare atunci cánd este rostitá 
de filozof. 


407. Cáci atunci cand Moore spune ,,Eu stiu cá 
aceasta este...“, eu as dori sá-i ráspund: ,,Tu nu stii 
nimic!* Si totusi, nu i-as ráspunde aga celui care vor- 
beste astfel fárá intentie filozoficá. Simt asadar (oare 
corect?) cá cel doi vor sá spuná lucruri diferite. 


408. Cáci dacá unul spune cá stie cutare si cu- 
tare, si dacá asta apartine filozofiei sale — atunci 
ea este falsá, dacá el a gresit ἴῃ acea afirmatie. 


409. Cánd spun ,Eu stiu cá acesta e un picior“* 
—-Ce spun eu de fapt? Nu stá totul ín faptul cá sunt 
sigur de consecinte, cá, dacá cineva s-ar fi indoit, 
i-as fi putut spune ,,Vezi, ti-am spus eu“? Ar mai 
avea vreo valoare cunoasterea mea, dacá ar da gres 
ca fir conducátor al actiunii? Si nu poate ea da gres? 


20.3. 

410. Cunoasterea noastrá alcátuieste un mare 
sistem. Si numai ín acest sistem are fiecare ele- 
ment ín parte valoarea pe care i-o atribuim. 
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411. Dacá spun ,,Noi presupunem cá Pámántul 
existá de multi ani" (sau ceva asemánátor), suná, 
fireste, ciudat cá noi ar trebui sá presupunem asa 
ceva. Dar ín intregul sistem al jocurilor noastre 
de limbaj aceasta apartine fundamentului. Presu- 
punerea, se poate spune, constituie baza actiunii 
si astfel, fireste, si a gándirii. 


412. Cine nu este ἴῃ stare sá-$i imagineze un 
caz ἴῃ care s-ar putea spune ,,Eu stiu οὔ asta este 
mána mea” (si astfel de cazuri sunt intr-adevár 
rare) ar putea spune cá aceste cuvinte sunt un non- 
sens. El ar putea, ce-i drept, sá spuna si: ,,Fireste 
οὔ stiu, cum as putea sá nu stiu? —, dar atunci 
el ar intelege, poate, propozitia ,, Asta este mána 
mea” ca explicafie a cuvintelor ,,mána mea”. 


413. Cáci presupune cá duci de máná un orb 
si spui, ducándu-i mána de-a lungul máinii tale: 
, Asta-i mána mea”; dacá el te-ar íntreba ,,Esti 
sigur?” sau ,,Stii tu asta?, aceasta ar avea sens 
doar ín conditii cu totul speciale. 


414. Ínsá pe de altá parte: De unde stiu eu cá 
asta este mána mea? Stiu eu si aici ín mod precis 
ce inseamná a spune οὔ este mána mea? — Dacá 
spun ,,De unde o stiu?*, nu vreau sá spun cá m-as 
índoi cát de putin de acest lucru. El este aici o 
bazá a tuturor actiunilor mele. Dar mi se pare cá 
ea este gresit exprimatá prin cuvintele ,,Stiu...*. 
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415. Nu este oare folosirea cuvántului ,,a sti“ 
drept termen filozofic prin excelentá cu totul gre- 
sitá? Dacá ,,a sti“ este interesant din acest punct 
de vedere, atunci de ce nu ,,a fi sigur*? De buná 
seamá, fiindcá ar fi prea subiectiv. Dar nu este 
, 2 sti“ la fel de subiectiv? Nu suntem oare inge- 
lati doar de particularitatea gramaticalá cá din 
,€eu stiu p“ decurge ,,p“*? 

,,Cred cá stiu“* n-ar trebui sá exprime vreun grad 
mai redus de certitudine. — Da, dar nu se doreste 
sá se exprime certitudine subiectivá, nici chiar 
cea mai mare, ci faptul cá anumite propozitii par 
sá stea la baza tuturor intrebárilor 51 gándurilor. 


416. Nu este oare o astfel de propozitie, de 
exemplu aceea cá locuiesc de sáptámáni ín aceastá 
camerá, οὔ memoria nu má insalá in aceastá pri- 
vintá? 

— ,certain beyond all reasonable doubt 


£e] 


21.3. 

417. Ἐπ stiu οὔ ín ultima luná am fácut baie 
zilnic.* De ce anume fmi amintesc? De fiecare 
zi si de baia din fiecare dimineatá? Nu. Eu stiu 
οὔ ín fiecare zi am fácut baie 51 nu extrag asta din 
alt dat nemijlocit. Tot aga spun ,,Am simtit un 
junghi ἴῃ brat*, fárá ca aceastá localizare sá-mi 


1 ,,Sigur dincolo de orice indoialá rationalá“ (in en- 
glezá ἴῃ original) (n. trad.). 
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intre ín constiintá pe o altá cale (poate printr-o 
imagine). 


418. Este oare intelegerea mea doar orbire fatá 
de propria mea lipsá de íntelegere? Adesea asa 
mi se pare. 


419. Cánd spun ,,N-am fost niciodatá ín Asia 
Micá“, de unde-mi vine aceastá cunoastere? Nu 
am stabilit-o printr-un calcul, nu mi-a spus-o ni- 
meni; memoria mi-o spune. — Atunci nu má pot 
insela ín aceastá privinta? Este 8101] un adevár pe 
care-l stiu? — Eu nu pot sá má desprind de aceastá 
judecatá fárá sá smulg o datá cu ea toate celelalte 
judecáti. 


420. Chiar si o propozitie precum aceea cá 
acum locuiesc ín Anglia are aceste douá fete: ea 
nu este o eroare — dar pe de altá parte: ce stiu 
eu despre Anglia? Nu se poate sá gresesc cu totul 
ἴῃ judecátile mele? 

N-ar fi posibil sá intre ἴῃ camera mea oameni 
care sá-mi declare cu totii contrariul, chiar sá-mi 
dea «dovez»» pentru el, incát sá má gásesc deodatá 
ca un nebun printre vameni nommali, sau ca un om 
normal printre nebuni? Nu s-ar putea ín acest caz 
sá am indoieli cu privire la ceea ce este acum 
pentru mine lucrul cel mai neíndoielnic? 


421. Eu sunt ín Anglia. — Tot ce má íncon- 
jurá mi-o spune; oricum si ín orice directie mi-as 
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lása sá cutreiere gándurile, ele mi-o confirmá. — 
Insá n-as putea eu sá devin dezorientat, dacá s-ar 
intámpla lucruri la care acum nici nu pot visa? 


422. Asadar eu vreau sá spun ceva ce suná a 
pragmatism. 
Aici imi stá íncaleun soi de Weltanschauung”. 


423. Atunci de ce nu spun, ímpreuná cu Moore, 
pur si simplu: , Eu stiu cá sunt ἴῃ Anglia*? A 
spune asta are sens 171 anumite circumstanfe pe 
care mi le pot imagina. Dacá insá enunt propo- 
zifia ín afara acestor circumstanfe, ca exemplu 
pentru faptul cá pot recunoaste cu certitudine ade- 
váruri de acest fel, atunci ea imi devine de indatá 
suspectá. — Oare pe drept?? 


424. Spun,,Eu stiu p” fie ca sá asigur pe cineva 
de faptul cá si mie fmi este cunoscut adevárul p, 
fie pur si simplu ca o intárire a lui Fp. Se spune 
si: ,,Eu nu cred, eu stiu asta”. Si acest lucru s-ar 
putea exprima si astfel (de exemplu): ,,Acela este 
un copac. Si asta nu-i o simplá presupunere.” 

Dar cum stau lucrurile cu: ,,Dacá 1-ἃ5 comu- 
nica cuiva cá acela este un copac, aceasta n-ar 
fi o simplá presupunere”? Nu asta vrea Moore 
sá spuná? 


425. Nu ar ἢ o presupunere, si as putea sá le-o 
comunic celorlalti cu o sigurantá absolutá, ca pe 


* Conceptie asupra lumii (γι. trad.). 
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ceva de care nu ai a te índoi. Ínseamná insá οὔ pro- 
pozitia este neapárat adeváratá? Nu se poate oare 
ca ceea ce recunosc cu cea mai depliná sigurantá 
drept copacul pe care l-am vázut aici o viatá ἴη- 
treagá sá se dovedeascá a fi cu totul altceva? Nu 
má poate ului? 

Si totusi era corect, ín circumstantele care con- 
ferá sens acestei propozitii, sá se spuná: ,,Eu stiu 
(nu doar presupun) cá acela este un copac*. Sá se 
spuná cá de fapt eu doar cred asta ar fi gresit. Ar 
fi cu totul ¡nselator sá spun: eu cred cá má cheamá 
L.W. Si este de asemenea corect: Nu má pot insela 
in aceastá privintá. Dar asta nu ínseamná cá 810] 
sunt infailibil. 


21.3.51 

426. Dar cum 1 se poate aráta cuiva cá ΠΟΙ stim 
nu doar adeváruri despre datele simturilor, ci si 
despre lucruri? Cáci fireste nu poate fi suficient 
ca cineva sá ne asigure οὔ el gtie asta. 

De unde trebuie sá pornim, oare, pentru a aráta 
asta? 


22.3. 

427. Trebuie sá se arate cá si dacá nu foloseste 
niciodatá cuvintele ,,Stiu ...“, felul lui de a se purta 
aratá despre ce este vorba. 


428. Cáci cum ar fi dacá un om care se poartá 
normal ne-ar asigura cá el doar crede οὔ 1l cheamá 
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asa si asa, cá el crede cá-irecunoaste pe cei ce locu- 
¡esc permanent ín aceeasi casá cu el, cá el crede 
οὔ are máini si picioare si atunci cánd nu le vede 
etc. Am putea noi sá-i arátám din actiunile (si 
vorbele) sale οὔ lucrurile nu stau asa? 


23.3.51 

429. Ce temei am eu acum, cánd nu-mi vád 
degetele de la picioare, sá presupun cá am cinci 
degete la fiecare picior? 

Este oare corect sá se spuná cá temeiul este 
acela οὔ experienta anterioará m-a invátat mereu 
acest lucru? Sunt eu mai sigur de experienta anterl- 
oará decát de faptul cá am zece degete la picioare? 

Acea experientá anterioará ar putea fi foarte 
bine cauza sigurantei mele prezente; dar este ea 
oare temeiul acesteia? 


430. Íntálnesc un martian si el má intreabá: 
,Cáte degete au oamenii la picioare?* — Eu spun: 
,Zece. O sá-ti arát”, 51 íÍmi scot pantofil. Dacá 
el s-ar mira cá eu stiu asta cu atáta sigurantá, desi 
nu-mi vázusem degetele — ar trebui atunci, oare, 
sá-i spun: ,,Noi, oamenii, stim cá avem atátea de- 
gete la picioare, fie cá le vedem sau nu“? 


26.3.51 

431.,,Eu stiu οὔ acestá camerá se δ la etajul 
doi, οὔ ἴῃ spatele usiieste un culoar scurt care duce 
la scará etc.“ Se pot imagina cazun ín care as putea 
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sá má exprim asa, dar ar fi cazuri foarte rare. Pe 
de altá parte ínsá, eu arát aceastá cunoastere zi de 
zi prin actiunile mele 51, de asemenea, prin vor- 
birea mea. 

Ce deduce acum celálalt din aceste actiuni gi 
vorbe ale mele? Nu doar faptul cá sunt sigur de 
aceste lucruri? — Din faptul cá locuiesc aici de 
mai multe sáptámáni si cá am urcat si am coborát 
scárile zilnic va deduce οὔ eu stiu unde este situatá 
camera mea. — Asigurarea ,,Eu stiu...“ o voi 
folosi dacá el íncá nu stie acel lucru din care ar 
fi trebuit sá deducá ín mod neconditionat cunoas- 
terea mea. 


432. Exprimarea ,,Eu stiu...“ nu poate avea 
inteles decát ín relatie cu restul dovezilor «cunoas- 
teri» mele. 


433. Dacá íi spun asadar cuiva: ,,Eu stiu οὔ 
acesta este un copac”, este ca 51 cum i-as Zice: 
,/Acesta este un copac; poti sá te bizui cu totul pe 
asta; nu íncape nici o indoialá“. lar filozoful ar 
putea folosi asta numai pentru a aráta cá aceastá 
formá de exprimare se foloseste efectiv. Dacá insá 
nu ar trebui sá fie doar o observatie despre grama- 
tica limbii románe, atunci el ar trebui sá ofere cir- 
cumstantele ín care aceastá expresie functioneazá. 


434, Ne invatá oare experienfa cá oamenii stiu 
ín cutare circumstante cutare lucruri? Experienta 
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ne aratá, cu sigurantá, cá ín mod obisnuit un om 
se orienteazá, dupá un anumit numár de zile, in 
casa ἴῃ care locuieste. Sau, de asemenea: 
Experienta ne ínvatá οὔ judecata unui om este, 
dupá cutare si cutare perioadá de invátare, demná 
de incredere. Potrivit experientei, el trebuie sá 
fi Invátat atáta si atáta timp pentru a fi ἴῃ stare 
sá facá o predictie corectá. Dar — — —. 


27.3. 
435. Adesea suntem vrájiti de un cuvánt. De 
exemplu, de cuvántul ,,a sti“. 


436. Este oare Dumnezeu constráns de cunoas- 
terea noastrá? Nu s-ar putea ca unele enunturi ale 
noastre sá fie false? Cáci asta este ceea ce vrem 
sá spunem. 


437. Sunt ínclinat sá spun: ,,Acest lucru nu 
poate fi fals.** Asta este interesant; dar ce conse- 
cinte are? 


438. N-ar fi suficient sá dau asigurári cá stiu 
ce se intámplá ín cutare loc — fárá a oferi temeiuri 
care sá-1 convingá (pe ceilalti) de faptul οὔ sunt ἴῃ 
másurá sá o stiu. 

439. Si afirmatia ,,Eu stiu οὔ ín spatele acestei 
usi se aflá un coridor, 51 scara spre parter* suná 


atát de convingátor numai pentru cá fiecare presu- 
pune cá stiu acest lucru. 
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440. Aici este ceva general; nu doar ceva per- 
sonal. 


441. La tribunal n-ar convinge pe nimeni simpla 
asigurare ,Eu stiu...“ a martorului. Trebuie sá se 
arate cá martorul era ín másurá s-o stie. 

Si asigurarea ,Eu stiu οὔ asta este o máná”, 
rostitá de cineva privindu-si propria mána, n-ar 
fi demná de crezare dacá n-am cunoaste circum- 
stantele enuntului. Si dacá le cunoastem, ea pare 
sá fie o asigurare cá vorbitorul este normal ín 
aceastá privintá. 


442. Cáci nu este posibil sá-mi ¿maginez cá 
stiu ceva? 


443. Gándeste-te cá íntr-o limbá n-ar exista 
nici un cuvánt care sá-i corespundá lui ,,a sti“ al 
nostru. — Ei pur si simplu rostesc afirmatia. 
,/Acela-1 un copac*” etc. Fireste, se poate intámpla 
sá greseascá. Si atunci ei ataseazá propozitiei un 
semn care aratá cát de probabilá considerá o 
eroare — sau ar trebui sá spun: cát de probabilá 
este eroarea ἴῃ acest caz? Aceasta din urmá se 
poate aráta si prin indicarea anumitor circum- 
stante. De exemplu.,,A 1-ἃ spus lui B.... Státeam 
aproape de ei si am auzul bun“ sau ,,A a fost ¡eri 
in cutare loc. L-am vázut de departe. Vederea mea 
nu e foarte buná” sau ,,Acolo-i un copac. 11 vád 
clar 51 l-am vázut de nenumárate ori.“ 
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444. ,,Trenul pleacá la ora 2. Uitá-te íncá o datá 
pentru a fi sigur” sau ,,Trenul pleacá la ora 2. Toc- 
mai m-am uitat íntr-un mers nou al trenurilor”. 
Se poate adáuga si: ,,Te poti baza pe mine ín astfel 
de lucruri*. Utilitatea unor asemenea adaosuri 
este evidentá. 


445. Ínsá dacá spun ,,Am douá máini" — ce 
pot adáuga pentru a indica faptul cá ceea ce spun 
este demn de incredere? Cel mult, cá circumstan- 
tele sunt cele obisnuite. 


446. De ce sunt, oare, asa de sigur cá aceasta 
este mána mea? Nu se bazeazá oare pe aceastá 
sigurantá intregul joc de limbaj? 

Sau: Nu este oare aceastá «sigurantá» presu- 
pusá (deja) ín jocul de limbaj? Si anume, prin 
faptul cá cine nu recunoaste obiecte cu sigurantá, 
acela nu-l joacá, sau 1] joacá gresit. 


28.3. 

447. Compará cu asta 12x12 = 144. Aici de 
asemenea nu spunem ,,poate”. Cáci ín másura ἴῃ 
care aceastá propozitie se bazeazá pe faptul cá 
n-am numárat sau calculat gresit, cá simturile 
noastre, cánd calculám, nu ne íngalá, ambele pro- 
pozitii, cea aritmeticá si cea fizicá, sunt pe acelasi 
nivel. 

Vreau sá spun: Jocul fizic este la fel de sigur 
ca cel aritmetic. Dar acest lucru poate fi ínteles 
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gresit. Observatia mea este una logicá, nu una 
psihologicá. 


448. Vreau sá spun: Dacá nu ne mirám de faptul 
cá propozitiille aritmetice (de exemplu, tabla 
inmultirii) sunt «absolut certe», de ce ar trebui 
sá ne mirám de faptul cá tot asa este propozitia 
,,¡Aceasta este mána mea“? 


449. Trebuie sá primim o anumitá Invátáturá 
drept fundament. 


450. Vreau sá spun: Ceea ce invátám are forma 
, Asta este o viorea”, ,,Asta este o masá“. Copilul 
ar putea, ce-1 drept, sá audá prima oará cuvántul 
, Viorea“ ín propozitia ,,Asta s-ar putea sá fie o vio- 
rea“; dar atunci ar putea íntreba: ,,Ce-i o viorea?* 
Acum, la aceasta s-ar putea ráspunde arátándu-i 
copilului o imagine. Dar cum ar fi dacá s-ar spune: 
, Asta este 0...“ numai cánd se aratá o imagine, 
iar altfel intotdeauna numai: ,,Asta poate este 
Oo... ? — Ce umári practice ar trebui sá aibá asta? 

O indoialá care s-ar indoi de toate n-ar mai fi 
o indoialá. 


451. Obiectia mea impotriva lui Moore, cá 
sensul propozitiei izolate ,, Acela-¡ un copac* este 
nedeterminat, fiindcá nu este determinat ce este 
«acela» despre care se spune cá este un copac — 
nu este valabilá; cáci sensul poate fi fácut mai de- 
terminat spunándu-se, de exemplu: ,,Obiectul de 
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acolo, care aratá ca un copac, nu este imitatia arti- 
ficialá a unui copac, ci un copac adevárat.” 


452. N-ar fi rational sá te íntrebi dacá acela este 
un copac real sau... 

Nu-i vorba de faptul cá mie mi se pare neíndo- 
ielnic. Dacá ar fi irational a te índoi aici, aceasta 
nu se poate vedea din opinia mea cá asa stau lucru- 
rile. Ar trebui, asadar, sá existe o regulá care sá 
declare cá aici índoiala este irationalá. Dar nici 
aceasta nu existá. 


453. Eu spun desigur: ,,Aici nu s-ar índoinici 
un om rational. — Ne-am putea imagina ca jude- 
cátori calificati sá fie íntrebati dacá o indoialá este 
rationalá sau irationalá? 


454. Existá cazuri ín care índoiala este iratio- 
nalá, dar altele ín care ea pare logic imposibilá. 
Si íntre ele nu pare sá existe o granitá clará. 


29.3. 

455. Orice joc de limbaj se bazeazá pe recu- 
noasterea de obiecte si cuvinte. Ínvátám cu ace- 
easi neínduplecare cá acesta este un scaun cum 
invátám cá 2x2 = 4. 


456. Asadar dacá má indoiesc sau sunt nesigur 
de faptul cá aceasta este mána mea (indiferent ín 
ce sens ar fi asta), atunci de ce sá nu má indoiesc 
si de semnificatia acestor cuvinte? 
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457. Vreau eu, asadar, sá spun cá siguranta face 
parte din natura jocului de limbaj? 


458. O indoialá are anumite motive. Este vorba 
de urmátorul lucru: Cum este introdusá indoiala 
in jocul de limbaj? 


459. Dacá vánzátorul ar dori fárá motiv sá-si 
cerceteze fiecare dintre merele sale, ca sá fie ἴῃ 
sigurantá depliná, de ce n-ar trebui el atunci sá cer- 
ceteze si cercetarea? Si se poate oare vorbi aici 
de credintá (am ín vedere credinta religioasá, nu 
presupunerea)? Toti termenii psihologici te índe- 
párteazá aici de ceea ce este esential. 


460. Má duc la doctor, Ti arát mána si spun: 
, Asta-1 0 máná, nu...; mi-am ránit-o etc. etc.“ 
Comunic eu aici doar ceva de prisos? Nu s-ar 
putea spune, de exemplu: Presupunándu-se cá 
vorbele ,,Asta-i o máná” ar fi o comunicare — 
cum poti atunci sá te bizui pe faptul οὔ el intelege 
comunicarea? Intr-adevár, dacá incape indoialá 
cuprivire la faptul «cá aceasta este o máná», atunci 
de ce nu este indoielnic si cá eu sunt un om, care-1 
comunicá doctorului acest lucru? — Pe de altá 
parte poti sá-ti imaginezi cazuri — chiar dacá 
foarte rare — ín care o asemenea declaratie nu este 
de prisos, sau e doar superfluá, dar nu absurda. 


461. Presupunánd cá as fi doctorul, ¡ar un pa- 
cient vine la mine, fmi aratá mána sa si zice: ,,Ceea 
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ce se vede aici ca o máná nu este o imitatie excep- 
tionalá, ci intr-adevár o máná.“ Dupá care vor- 
beste despre rana sa. — Oare chiar as lua aceasta 
drept o comunicare, fie si una de prisos? N-as 
considera-o mai degrabá un nonsens, care are 
totusi forma unei comunicári? Cáci, as spune, dacá 
aceastá comunicare ar avea cu adevárat sens, cum 
poate fi el sigur de ceea ce spune? Comunicárii 
11 lipseste fundalul. 


30.3. 

462. De ce nu indicá Moore printre lucrurile 
pe care le stie 51 cá, de exemplu, existá ἴῃ cutare 
parte a Angliei un sat care are cutare nume? Cu 
alte cuvinte: De ce nu pomeneste un fapt care 1 
este cunoscut lui, si nu fiecaruia dintre noi? 


31.3. 

463. Este totugi sigur cá o comunicare ca,,Acela 
este un copac”, cánd nimeni n-ar putea sá se índo- 
lascá de asta, poate fi un soi de glumá si, ca atare, 
sá aibá sens. O glumá de acest fel chiar a fost fá- 
cutá odatá de Renan. 


3.4.5] 

464. Dificultatea mea poate fi arátatá si astfel: 
Stau de vorbá cu un prieten. Deodatá spun: ,, Am 
stiut tot timpul cá tu esti N. N.“* Chiar este asta 
doar o remarcá de prisos, 4651 adeváratá? 

Aceste cuvinte imi par asemánátoare cu un 
,Buná ziua” spus cuiva ín mijlocul unei discutii. 
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465. Cum ar fi dacá am ínlocui cuvintele ,,Eu 
stiu cá acela este un copac*“ cu,,Astázi se stie cá 
existá peste ... specii de insecte“? Dacá cineva 
ar rosti acea propozitie ín afara oricárui context, 
s-ar putea crede οὔ íntre timp el s-a gándit la alt- 
ceva si acum rosteste cu voce tare o propozitie din 
succesiunea lui de gánduri. Sau: este ín transá si 
vorbeste fárá sá-si inteleagá cuvintele. 


466. Asadar mi se pare cá am stiut ceva tot tim- 
pul, si totusi nu are sens sá spun asta, sá rostesc 
acest adevár. 


467. Stau ín grádiná cu un filozof; el spune de 
mai multe ori ,,Eu stiu cá acela este un copac*, 
arátánd ínspre un copac din apropierea noastrá. 
Un al treilea vine ínspre noi si aude asta, ¡ar eu ἢ] 
spun: ,, Acest om nu este nebun: Noi doar filo- 
zofám.*“* 


4.4. 

468. Cineva spune ἴῃ mod irelevant: ,,Acela 
este un copac“. Ar putea sá spuná propozitia 
fiindcá ii aminteste cá a auzit-o intr-o situatie 
asemánátoare; sau este brusc surprins de frumu- 
setea acestui copac si propozitia e o exclamare; 
sau rosteste aceastá propozitie ca pe un exemplu 
gramatical. (Etc.) Acum eu ἢ] íntreb: ,,Ce-ai vrut 
sá spui cu asta?”, si el ráspunde: ,,A fost o comu- 
nicare adresatá tie." N-as avea tot dreptul sá 
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presupun cá el nu stie ce spune, dacá este atát de 
nebun íncát sá vrea sá-mi comunice acest lucru? 


469. Cineva ími spune, íntr-o conversatie, fárá 
legáturá cu ce discutam: ti doresc numai bine*. 
Eu sunt uimit; dar mai tárziu ími dau seama cá 
aceste cuvinte sunt legate de gándurile lui despre 
mine. Si acum nu mi se mai par fárá sens. 


470. De ce nu íncape nici o índoialá cá eu má 
numesc L. W.? Nu pare cátusi de putin cá este un 
fapt care poate fi stabilit, pur si simplu, ca ceva 
dincolo de orice indoialá. N-ar trebui sá se creadá 
οὔ este unul din adevárunile cele mai neíndoielnice. 


5.4. 
[Aici mai este íncá o mare lacuná in gándirea 
mea. Si má índoiesc cá ea va mai fi umplutá.] 


471. Este asa de greu sá gásesti ínceputul. Sau 
mai bine zis: Este greu sá íncepi cu ínceputul. 
Si nu sá íncerci sá mergi mai departe ínapoi. 


472. Cánd copilul invatá limbajul, invatá ἴῃ ace- 
lasi timp ce este de cercetat si ce nu. Cánd iín- 
vatá cá ín camerá este un dulap, nu este invátat 
sá se íntrebe dacá nu cumva ceea ce vede mai 
tárziu este tot un dulap sau doar un soi de decor 
de teatru. 


473. Asa cum la scris invátám o anumitá formá 
de bazá si mai tárziu facem variatiuni pe baza 
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ei, tot asa invátám intái stabilitatea lucrurilor ca 
normá, care apoi este supusá schimbárilor. 


474. Acest joc ἴδ] confirmá valoarea. Aceasta 
poate fi cauza, dar nu este temeiul pentru care 
1l jucám. 


475. Vreau aici sá-1 privesc pe om ca animal; 
ca pe o fiintá primitivá, cáreia 1 se atribuie instinct, 
dar nu rationament. Ca pe o fiintá íntr-o stare pri- 
mitivá. Cáci nu trebuie sá ne fie rusine de acea 
logicá care este suficientá ca mijloc primitiv de 
comunicare. Limbajul nu a apárut din rationament. 


6.4. 

476. Copilul nu invatá cá existá cárti, scaune etc. 
etc., ci sá aducá cárti, sá se aseze pe scaune etc. 

Mai tárziu vin, desigur, si intrebári despre exis- 
tentá: ,,Existá unicomul?” s.a.m.d. Dar o aseme- 
nea intrebare este posibilá doar fiindcá de regulá 
nu apare una de genul ei. Cáci cum stim ín ce fel 
avem a ne convinge de existenta unicomului? 
Cum a fost invátatá metoda de a determina dacá 
ceva existá sau nu? 


477. ,,Trebuie, agadar, sá se stie cá existá obiec- 
tele ale cáror nume copilul le invatá printr-o defi- 
nitie ostensivá.* — De ce trebuie sá se stie? Nu 
este de ajuns ca experienta sá nu arate, mai tárziu, 
contrariul? 

Cáci de ce trebuie jocul de limbaj sá se bazeze 
pe o anumitá cunoastere? 
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7.4. 
478. Crede oare copilul cá existá lapte? Sau stie 
οὔ existá lapte? Stie pisica cá existá un soarece? 


479. Cunoasterea faptului cá existá obiecte 
fizice ar trebui sá spunem cá este una foarte tim- 
purie, sau una foarte tárzie? 


8.4. 

480. Copilul care invatá sá intrebuinteze cu- 
vántul ,,copac”. Cineva stá cu el ín fata unui copac 
si spune ,,Frumos copac!“ Este clar cá ἴῃ jocul 
de limbaj nu intervine nici un dubiu ín privinta 
existentei copacului. Dar se poate oare spune 
despre copil cá stie cá existá un copac? Este, ce-1 
drept, adevárat cá «a sti ceva» nu implicá a te 
gándi la acel lucru — dar nu trebuie ca cel care 
stie ceva sá fie capabil de indoialá? lar a te índoi 
inseamná a gándi. 


481. Cánd 1] auzi pe Moore spunánd ,,Eu stiu 
cá acela este un copac”, ἢ intelegi de índatá pe cei 
care gásesc cá aceasta nu-i de loc ceva stabilit. 

Chestiunea pare dintr-odatá neclará si vagá. 
E ca si cum Moore ar fi pus-o intr-o luminá falsá. 

Este ca si cum as vedea o picturá (poate a unui 
decor de teatru) si as recunoaste de departe imediat 
si fárá cea mai micá indoialá ce reprezintá. Acum 
insá má apropii, si vád o multime de pete de dife- 
rite culori, care sunt toate extrem de ambigue si 
nu oferá nici un fel de sigurantá. 
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482. E ca si cum ,,Eu stiu” n-ar suporta o into- 
natie metafizicá. 


483. Folosire corectá a cuvántului ,,stiu“. Un 
om cu vederea slabá má intreabá: ,,Crezi cá ceea 
ce vedem acolo este un copac?“ — Eu ráspund: 
,tiu asta; il vád clar si ἢ] cunosc bine.* A: ,,N.N. 
eacasá?*— Eu: ,,Cred οὔ da“. — A: ,,A fost ¡eri 
acasá?" — Eu: , eri a fost acasá, asta stiu, am 
vorbit cu el.* — A: ,,Tu stii, sau doar crezi οὔ 
aceastá parte a casei a fost nou construitá?** — 


Eu: ,,Stiu; m-am informat la...“ 


484. Aici se spune, asadar, ,,Stiu”* si se oferá 
temeiul cunoasterii, sau mácar el poate fi oferit. 


485. Se poate imagina si un cazín care cineva 
parcurge o listá de propozitii si la fiecare se ín- 
treabá: ,,Stiu eu asta, sau doar cred?“ El vrea sá 
verifice siguranta fiecárei propozitiiín parte. Ar 
putea fi vorba de o depozitie a unui martor ín fata 
unul tribunal. 


9.4. 

486. ,,Stii tu, sau doar crezi cá te cheamá 
L. W.?“ Este asta o intrebare cu sens? 

Stii tu, sau doar crezi, cáceea ce scril acum sunt 
cuvinte románesti? Crezi doar οὔ ,, crede” are 
acest sens? Care sens? 


487. Care este dovada cá eu stiu ceva? Desigur 
nu faptul cá spun cá stiu. 
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488. Asadar dacá autorii enumerá tot ceea ce 
ei stiu, asta nu demonstreazá absolut nimic. 

Deci faptul cá se poate sti ceva despre obiec- 
tele fizice nu poate fi dovedit prin asigurárile 
celor care cred cá stiu astfel de lucruri. 


489. Cáci ce 1 se ráspunde celui care spune: 
,Eu cred cá doar ti se pare cá st1i“? 


490. Dacá intreb: ,,Stiu eu, sau doar cred οὔ má 
cheama...?“, nu ajutá la nimic sá má uit ín mine 
insumi. 

As putea ínsá sá spun: Nu numai cá nu má ín- 
doiesc niciodatá cátusi de putin οὔ má numesc 
asa, dar nici n-as mai putea fi sigur de vreo jude- 
catá, dacá ín privinta asta s-ar ridica vreo indoialá. 


10.4. 

491. ,,Stiu eu, sau doar cred cá má cheamá 
L. W.?* — Desigur, dacá intrebarea ar fi ,Sunt 
sigur, sau doar presupun, cá...?“, atunci te-al putea 
bizui pe ráspunsul meu. — 


492. δια eu, sau doar cred ...?* ar putea fi 
exprimat si asa: Ce-ar fi dacá ar parea sá se do- 
vedeascá cá ceea ce páná acum nu párea sus- 
ceptibil de indoialá era o presupunere falsá? As 
reactiona atunci ca si cánd o convingere s-ar fi 
dovedit falsá, sau acest lucru ar párea sá-mi dis- 
trugá temelia judecátilor mele? — Fireste ínsá 
nu doresc sá fac aici o profetie. 
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As spune oare pur si simplu ,,Nu m-as fi gándit 
niciodatá la asta! — sau as refuza (ar trebui sá 
refuz) sá-mi revizuiesc judecata, deoarece o ase- 
menea «revizuire» ar ínsemna o nimicire a tuturor 
etaloanelor? 


493. Deci trebuie sá recunosc anumite auto- 
ritáti pentru a putea ín genere judeca? 


494. ,,De aceastá propozitie nu pot sá má indo- 
¡esc fárá a renunta la toate judecátile.** 

Dar ce fel de propozitie este asta? (Aminteste 
de ceea ce a spus Frege despre legea identitátii.!) 
Ín mod sigur nu este o propozitie de experientá. 
Nu apartine psihologiei. Are mai curánd carac- 
terul unei reguli. 


495. Cuiva care ar dori sá obiecteze la propo- 
zitiile neíndoielnice 1 s-ar putea pur si simplu 
spune: ,,O, ce nonsens!* Deci nu sá 1 se ráspunda, 
ci sá fie pus la punct. 


496. Aici este un caz asemánátor cu acela ἴῃ 
care se aratá cá nu are nici un sens sá spui cá un 
joc s-a jucat intotdeauna gresit. 


497. Dacá cineva ar vrea sá trezeascá mereu 
Indoieli ἴῃ mine si ar spune: aici te insalá memo- 
ria, acolo ai fost pácálit, acolo nu te-ai convins 
suficient de temeinic etc., ¡ar eu nu m-as lása clintit 


10 Grundgesetze der Arithmetik 1 xvii (n. ed.). 
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si mi-as pástra certitudinea — atunci acest lucru 
nu poate fi gresit, fiindcá abia el defineste un joc. 


11.4. 

498. Lucrul curios este cá desi gásesc perfect 
corect ca cineva sá respingá spunánd ,,Nonsens!** 
incercarea de a-]1 deruta trezindu-i indoieli ín pri- 
vinta fundamentelor, consider incorect dacá vrea 
sá se apere folosind cuvinte cum ar fi ,,Eu stiu*. 


499. As putea spune si asa: «Legea inductiei» 
poate sá fie tot asa de putin íntemeiatd ca 51 anu- 
mite propozitii particulare referitoare la materia 
experientel. 


500. Dar mi s-ar párea de asemenea nonsens a 
spune: ,,Eu stiu cá legea inductiel este adeváratá”. 

Imagineazá-ti o asemenea declaratie intr-un 
tribunal. Ar fi mai corect ,,Cred ín legea...*, unde 
«a crede» nu are nimic de a face cu a banui. 


501. Nu ajung, oare, tot mai aproape de a spune 
cá logica, páná la urmá, nu poate fi descrisá? Tre- 
buie sá privesti practica limbajului, si atunci o vezi. 

502. S-ar putea oare spune ,,Eu stiu cu ochii 
Inchigi pozitia máinilor mele* dacá indicatia mea 
ar contrazice mereu sau de cele mai multe ori már- 
turia celorlalti? 


503. Má uit la un obiect si spun ,,Acela este 
un copac” sau ,,Stiu cá acela...* — Dacá acum 
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má apropii si se dovedeste a fi altfel, pot sá spun 
,»,Nu era un copac*; sau spun ,,Era un copac, dar 
acum nu mai este”. Dacá insá toti ceilalti m-ar 
contrazice si ar spune cá n-a fost niciodatá un 
copac, si dacá toate celelalte márturii ar vorbi im- 
potriva mea — la ce-ar mai folosi sá má cram- 
ponez de al meu ,,Eu stiu*? 


504. Dacá eu stiu ceva depinde de felul cum 
dovezile ¡mi dau dreptate sau má contrazic. Cáci 
a spune οὔ stii οὔ ai dureri nu ínseamná nimic. 


505. Este intotdeauna o favoare a naturii cánd 
se stie ceva. 


506. ,,¡Dacá memoria má insalá aici, má poate 
insela peste tot.** 

Dacá nu stiu asta, cum mai stiu eu atunci cá 
vorbele mele inseamná ce cred eu οὔ inseamná? 


507. ,¡Dacá aceasta má «insalá», ce mai ín- 
seamná atunci «a insela»?* 


508. Pe ce má pot eu bizui? 


509. De fapt eu vreau sá spun cá un joc de lim- 
baj este posibil doar dacá te bizui pe ceva. (N-am 
spus ,,te poti bizui pe ceva”*.) 


510. Dacá spun ,,Fireste cá stiu cá acesta este 
un prosop”, atunci asta e o exprimare. Nu má 
gándesc la o verificare. Este pentru mine o expri- 
mare nemijlocitá. 
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Nu má gándesc la trecut sau la viitor. (Si la fel 
face, fireste, 51 Moore.) 

Exact ca o apucare nemijlocitá a ceva; asa cum 
apuc, fárá sováialá, prosopul. 


511. Dar aceastá prindere nemijlocitá cores- 
punde unei siguranfe, nu unei cunoasteri. 
Insá nu prind la fel si numele unui lucru? 


12.4. 

512. Íntrebarea este totusi asta: ,,Ce-ar fi dacá 
ar trebui sá-ti schimbi párerea chiar si ín privinta 
acestor lucruri, cele mai fundamentale?” Si aici 
ráspunsul ími pare a fi: ,,Vu trebuie sá ti-o schimbi. 
Chiar ínasta constá faptul cá ele sunt «fundamen- 
tale»”. 


513. Ce-ar fi dacá s-ar intámpla ceva íntr-ade- 
vár nemaiauzit? Dacá, sá zicem, as vedea cum, 
fárá vreo cauzá vizibilá, casele se transformá pro- 
gresiv ín aburi; dacá vitele pe cámp ar sta ἴῃ cap, 
ar ráde si ar rosti cuvinte inteligibile; dacá treptat 
copacii s-ar schimba ἴῃ oameni, 51 oamenii ín co- 
paci. Acum, mai aveam eu dreptate atunci cánd, 
inainte de toate aceste intámplári, spuneam ,,Stiu 
οὔ aceasta este o casá” etc., sau pur si simplu 
,¡Aceasta este o casá” etc.? 


514. Acest enunt mi s-a párut fundamental; 
dacá este fals, ce mai inseamná «adevárat» si 
«fals»? 
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515. Dacá numele meu nu este L. W., cum mai 
> 
pot eu sá má bizui pe ceea ce se intelege prin 
, adevárat” si ,,fals“? 


516. Dacá s-ar intámpla ceva (dacá, de exem- 
plu, mi-ar spune cineva ceva) care ar fi de asa 
naturá íncát sá-mi trezeascá indoiala ἴῃ aceastá 
privintá, atunci sigur ar exista ceva care ar face 
ca temejurile acestei indoieli sá pará ele ínsele ín- 
doielnice, si as putea astfel sá má hotárasc sá-mi 
pástrez vechea mea convingere. 


517. N-ar fi posibil sá se intámple ceva care sá 
má scoatá cu totul de pe gina? Dovezi care mi-ar 
face inacceptabile lucrurile cele mai sigure? Sau 
m-ar face sá-mi rástom judecátile cele mai funda- 
mentale? (Dacá pe buná dreptate sau nu este aici 
tot una.) 


518. As putea sá-mi inchipui cá observ asta la 
altcineva? 


519. Dacá urmezi ordinul ,,Adu-mi o carte”, 
este, fireste, posibil sá trebuiascá sá cercetezi 
dacá ceea ce vezi acolo este intr-adevár o carte, 
dar atunci tu stii totusi ce se íntelege prin ,,carte“; 
iar dacá nu stii, poti, sá zicem, sá cauti ce ín- 
seamná, — dar atunci trebuie totusi sá stii ce 
inseamná un alt cuvánt. Si faptul cá un cuvánt 
inseamná cutare lucru, οὔ este folosit asa si asa, 
este tot un fapt empiric, ca si acela cá obiectul de 
acolo este o carte. 
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Asadar pentru a putea urma un ordin trebuie 
sá nu ai nici o indoialá cu privire la un fapt em- 
piric. Chiar índoiala nu se bazeazá decát pe ceea 
ce este ἴῃ afara oricárei indoieli. 

Dar cum un joc de limbaj este ceva ce constá 
din acte de joc repetate ín timp, se pare cá nu se 
poate spune ín nici un caz izolat cá nu trebuie sá 
te índoiesti de cutare lucru pentru a putea exista 
un joc de limbaj, ci, poate, οὔ de regula niste jude- 
cáti empirice trebuie sá fie ín afara oricárei indoieli. 


13.4. 

520. Moore are tot dreptul sá spuná cá stie οὔ in 
fata lui se δῇ un copac. Fireste el se poate ínsela 
ín aceastá privintá. (Cáci aici lucrurile nu stau ca ín 
cazul exprimárii ,,Eu cred οὔ acolo-iun copac*.) Dar 
dacá el are dreptate sau se ínsalá ín acest caz nu 
este important din punct de vedere filozofic. Dacá 
Moore íi combate pe cei ce spun οὔ asa ceva nu 
se poate propriu-zis sti, el nu poate face asta dánd 
asigurári οὔ el stie cutare si cutare. Cáci nu trebuie 
sá-l credem cánd spune asta. Dacá adversarii lui ar 
fi sustinut cá nu se pot crede cutare lucruri, atunci 
le-ar fi putut ráspunde: ,,Eu cred asta”. 


14.4. 
521. Greseala lui Moore se aflá ín faptul οὔ la 
afirmatia οὔ nu se poate sti asta el replicá: ,,Eu stiu”. 


522. Noi spunem: Dacá un copil stápáneste 
limbajul — gi deci folosirea lui —, el trebuie sá 
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stie semnificatiile cuvintelor. Trebuie, de exem- 
plu, sá poatá atribui unor lucruri albe, negre, rosii, 
albastre numele culorii lor fárá sá aibá indoieli. 


523. Intr-adevár, aici nu mai regretá nimeni 
lipsa indoielii; nu se mirá nimeni cá noi nu doar 
presupunem semnificatia cuvintelor. 


15.4. 

524. Este oare esential pentru jocurile noastre 
de limbaj (de exemplu «A porunci si a asculta») 
ca ín anumite locuri sá nu apará vreo indoialá, sau 
este de ajuns dacá existá sentimentul de siguranta, 
chiar dacá cu o usoará umbrá de indoialá? 

Este oare, asadar, suficient dacá eu nu numesc, 
ca acum, ceva pur si simplu «negru», «verde», 
«rosu», fárá interventia vreunei indoieli — ci ín loc 
de asta spun ,,Sunt sigur cá acest lucru este rogu”, 
cum se spune, sá zicem, ,,Sunt sigur cá el va veni 
astázi” (asadar cu «sentimentul sigurantei»)? 

Sentimentul insofitor nu are pentru noi, fi- 
reste, nici o importantá, si cu atát mai putin trebuie 
sá ne batem capul cu cuvintele ,,Sunt sigur cá“. — 
Important este dacá de asta se leagá o diferentá 
ἴῃ practica limbajului. 

S-ar putea pune intrebarea dacá pretutindeni 
acolo unde noi, de exemplu, comunicám ceva cu 
sigurantá (de exemplu, íntr-un experiment, ne 
uitám íntr-un tub 51 comunicám culorile pe care 
le observám), el, ín aceastá ocazie, spune ,,Sunt 
sigur”. Dacá face asta, vom fi mai íntái ínclinati 
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sá-i verificám afirmatia. Dacá insá el se aratá a 
fi cu totul demn de incredere, atunci felul sáu de 
a se exprima s-ar interpreta ca fiind doar o ciudá- 
tenie, care nu afecteazá chestiunea ín discutie. 
S-ar putea, de exemplu, presupune cá el a citit 
filozofi sceptici, a fost convins cá nu se poate sti 
nimic, si de aceea a adoptat acest mod de a vorbi. 
O datá ce ne obisnuim cu acest mod de a vorbi, 
el nu mai aduce nici un prejudiciu practicii. 


525. Cum aratá deci cazul ín care cineva are 
intr-adevár, de exemplu, o altá relatie cu numele 
culorilor decát noi? Adicá acolo unde persistá, 
ἴῃ utilizarea lor, un usor dubiu sau posibilitatea 
unui dubiu. 


16.4. 

526. Pe cel care uitándu-se la o cutie postalá 
englezeascá ar spune ,,Sunt sigur cá este rogie” 
artrebui sá-l considerám daltonist, sau sá credem 
cá nu stápáneste limba románá si stie numele co- 
recte ale culorilor íntr-o altá limba. 

Dacá n-ar fi nici una, nici alta, noi nu l-am ínte- 
lege bine. 


527. Un román care numeste aceastá culoare 
,Togu” nu este «sigur» οὔ ea se numeste, pe romá- 
neste, ,,rogu“. Copilul care stápáneste folosirea 
cuvántului nu este «sigur cá aceastá culoare se 
numeste in limba lui asa». Si nici nu se poate spu- 
ne despre el cá atunci cánd invatá sá vorbeascá, 
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invatá cá pe románeste culoarea se numeste asa, 
sau cá stie acest lucru dacá a invátat folosirea 
cuvántului. 


528. Si totusi: dacá m-ar íntreba cineva cum se 
numeste culoarea ἴῃ limba romána, 51 i-as spune, 
si el m-ar íntreba ,,Esti sigur?”, i-as ráspunde: 
,tiu asta; romána este limba mea materná“. 


529. Si un copil, de exemplu, va spune despre 
altul, sau despre sine ínsusi, οὔ deja stie cum se 
numeste cutare 51 cutare lucru. 


530. Pot sá-i spun cuiva ,,Aceastá culoare se 
numeste pe románeste «rogu»” (dacá, de exemplu, 
1l ínvát limba románá). N-as spune, ἴῃ acest caz, 
, Eu stiu cá aceastá culoare...** — poate as spune 
asta, dacá tocmai am invátat-o eu ínsumi, sau ín 
opozitie cu altá culoare, al cárei nume románesc 
nu-l cunosc. 


531. Nu este insá acum corect sá descriu starea 
mea prezentá asa: eu stiu cum se numeste aceastá 
culoare pe románeste? Si dacá este corect, de ce 
sá nu-mi descriu starea mea prin cuvintele cores- 
punzátoare: ,,Eu stiu etc.*“? 


532. Asadar, dacá Moore, stánd in fata copa- 
cului, ar spune ,,Eu stiu cá acela este un...“, el ar 
afirma, pur si simplu, adevárul despre starea lui 
de atunci. 
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[Acum eu filozofez ca o bátráná, care tot timpul 
schimbá locul obiectelor si trebuie sá le caute din 
nou; cánd ochelarii, cand legátura de chei.] 


533, Acum, dacá a fost corect sá-ti descrii starea 
in afara oricárui context, a fost la fel de corect sá 
rostesti ín afara contextului ,,Acela este un copac*. 


534. Este insá gresit sá spunem: ,,Copilul care 
stápáneste un joc de limbaj trebuie sá stie anu- 
mite lucruri“? 

Dacá ín loc de aceasta s-ar spune: ,,Trebuie sá 
poatd anumite lucruri”, ar fi un pleonasm, si totusi 
exact asta as dori sá replic eu primei propozitii. — 
Dar: ,,Copilul ísi insuseste cunostinte de istorie 
naturalá.** Asta presupune ca el sá poatá intreba 
cum se numeste cutare si cutare plantá. 


535. Copilul stie cum se numeste ceva dacá 
poate ráspunde corect la intrebarea ,,Cum se nu- 
meste asta? 


536. Copilul care íncepe sá ínvete limbajul íncá 
nu posedá, fireste, conceptul de a se numi. 


537. Se poate oare spune despre cineva care 
nu posedá acest concept cá stie cum se numeste 
cutare lucru? 


538. Copilul, as zice, invatá sá reactioneze ín 
cutare fel; si fácand asta, Íncá nu stie nimic. Cu- 
noasterea íncepe abia intr-un un stadiu ulterior. 
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539. Stau oare lucrurile, ín cazul cunoasterii, 
ca ἴῃ acela al acumularii? 


540. Un cáine ar putea inváta sá alerge, la stri- 
gátul ,,N*, la N, si la strigátul ,,M“, la M, — dar 
ar sti el, de aceea, cum se numesc acei oameni? 


541. ,,Stie doar cum íl cheamá pe acesta, incá 
nu si cum ἢ] cheamá pe acela.“* Asta nu se poate 
spune, ἴῃ sens strict, despre cineva care incá nu 
are cátusi de putin conceptul οὔ oamenii au nume. 


542. ,,Nu pot descrie aceste flori dacá nu gtiu 
οὔ aceastá culoare se numeste «rogu».** 


543. Copilul poate folosi numele persoanelor 
cu mult ínainte de a putea spune, intr-un mod 
oarecare: ,,Eu stiu cum 1] cheamá pe acesta; Íncá 
nu stiu cum ἢ] cheamá pe acela.** 


544. Fireste, pot sá spun ín conformitate cu ade- 
várul ,Eu stiu cum se numeste aceastá culoare 
pe románeste”, ἴῃ timp ce, de exemplu, arát spre 
culoarea sángelui proaspát. Dar — — — 


17.4. 

545. «Copilul gtie ce culoare desemneazá cu- 
váantul ,,albastru”.» Ce 5116 el atunci nu este deloc 
aga simplu. 


546. ,,Stiu cum se numeste aceastá culoare”* 
as spune, de pildá, dacá ar fi vorba de nuante ale 
cáror nume nu le stie oricine. 
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547. Nu-i poti spune íncá unui copil care abia 
incepe sá vorbeascá si poate folosi cuvintele 
,rogu” si ,,albastru”: ,,Nu-i aga, tu stii cum se nu- 
meste aceastá culoare.** 


548. Copilul trebuie sá invete folosirea numelor 
de culori inainte sá poatá íntreba cum se numeste 
o culoare. 


549. Ar fi gresit sá se spuná cá as putea sá spun 
»Eu stiu οὔ acolo se aflá un scaun” doar atunci 
cánd acolo se aflá un scaun. Desigur cá acest lucru 
este numai atunci adevarat, dar eu am dreptul 
s-o spun cánd sunt sigur cá se aflá unul acolo, 
chiar dacá n-am dreptate. 

[Pretentiile sunt o ipotecá care impováreazá 
puterea de gándire a filozofilor.] 


18.4. 

550. Dacá cineva crede ceva, nu trebuie íntot- 
deauna sá se poatá ráspunde la intrebarea «de ce 
crede aceasta»; dacá Insá stie ceva, trebuie sá se 
poatá ráspunde la intrebarea ,Cum stie asta?“ 


551. Si dacá se ráspunde la aceastá intrebare, 
asta trebuie fácut dupá principii general recunos- 
cute. Asa se poate sti asa ceva. ὁ 


552. Stiu eu cá acum stau intr-un fotoliu? — 
Nu stiu?! Nimeni nu va spune, ín imprejurárile 
de fatá, οὔ stiu, dar tot atát de putin, de exemplu, 
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cá sunt constient. Nu se va spune asta, de obicei, 
nici despre trecátorii de pe stradá. 

Dar chiar dacá nimeni n-o spune, oare de aceea 
nici nu este asa?? 


553. Este ciudat: Dacá spun, fárá vreun prilej 
aparte, ,Eu stiu“, de exemplu ,,Eu stiu οὔ acum 
stau intr-un fotoliu”, afirmatia mi se pare nejustifi- 
catá si prezumtioasá. Dacá fnsá fac aceeasi afir- 
matie cánd este nevoie de ea, atunci, desi nu sunt 
nici cu un strop mai sigur de adevárul ei, ea mi 
se pare perfect justificatá 51 comuna. 


554. Ín jocul ei de limbaj ea nu este prezumti- 
oasá. Acolo ea nu se aflá mai presus decát ínsusi 
jocul de limbaj al oamenilor. Cáci acolo ¡gi are 
ea aplicarea el limitata. 

Dacá insá rostesc propozitia ἴῃ afara contex- 
tului ei, atunci ea apare íntr-o luminá falsá. Cáci 
atunci este ca si cum as vrea sá dau asigurári cá 
existá lucruri pe care le stiu. Despre care nici 
chiar Dumnezeu nu mi-ar putea spune nimic. 


19.4, 

555. Noi spunem cá stim cá apa fierbe cánd 
este pusá pe foc. Cum stim asta? Ne-a Invátat ex- 
perienta. — Eu spun ,,Eu stiu cá azi de dimineatá 
am luat micul dejun”; experienta nu m-a invátat 
asta. Se spune si ,,Stiu cá ἢ] doare”. De fiecare 
datá jocul de limbaj este altfel, de fiecare datá 
noi suntem siguri, si de fiecare datá ceilalti vor 
cádea de acord cu noi οὔ suntem in másurd sá 
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stim. De aceea si propozifiile fizicii se gásesc ἴῃ 
manuale pentru toatá lumea. 

Dacá cineva spune cá stie ceva, trebuie sá fie 
ceva pe care el, ἴῃ acord cu judecata generalá, sá 
fie in másurá s-o stie. 


556. Nu se spune: Este in másurá sá creadá asta. 
Dar se poate spune: ,,Este rafional ca ín aceastá 
situafie sá presupui asta” (sau ,,sá crezi'). 


557. O curte marfialá poate avea de judecat 
dacá ἴῃ cutare situafie era rafional sá se presupuná 
cu sigurantá (chiar dacá ín mod fals) cutare lucru. 


558. Noi spunem cá stim cá ín cutare circum- 
stanfe apa fierbe si nu ingheatá. Ne putem inchipui 
cá ne ingelám ín aceastá privinfá? O eroare nu ar 
rástumna oare orice judecatá? Mai mult: ce-ar mai 
rámáne ín picioare dacá asta ar cádea? Ar putea 
cineva sá descopere ceva, lar apoi noi sá spunem: 
»Α fost o eroare*“? 

Orice s-ar intámpla ín viitor, oricum s-ar com- 
porta apa ἴῃ viitor, — noi stim cá páná acum ea 
s-a comportat ín nenumárate cazuri astfel. 

Acest fapt este turnat ín temelia jocului nostru 
de limbaj. 


559. Trebuie sá fii seama de faptul cá jocul 
de limbaj este, ca sá zic asa, ceva ce nu poate fi 
prevázut. Vreau sá spun: Nu este intemeiat pe 
ceva. Nu este rafional (sau irational). 

El existá — ca si viafa noastrá. 
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560. lar conceptul de cunoastere este cuplat 
cu acela de joc de limbaj. 


S61.,,Eu stiu” 51 ,,Te pofi bizui pe asta”. Dar 
nu se poate íntotdeauna ínlocui prima expresie 
cu cea de a doua. 


562. In orice caz, este important sá-fi imagi- 
nezi o limbá ín care conceptul nostru de «a gti» 
nu existá. 


563. Se spune ,,Stiu cá el are dureri”, 4651 nu 
se poate da vreun temei convingátor pentru aceas- 
ta. — Este acesta acelasi lucru ca sí ,,Sunt sigur 
cá el...? — Nu. ,,Sunt sigur” Tfi dá siguranfa su- 
biectivá. ,,Stiu”* ínseamná cá íntre mine, care gtiu, 
51 cel care nu stie existá o diferentá de intelegere. 
(Poate bazatá pe o diferentá de grad al experientei.) 

Dacá spun, ín matematica, ,,Eu stiu”, atunci 
o dovadá pentru asta este demonstrafia. 


Dacá ἴῃ ambele cazuri ín loc de ,,Stiu* se zice 
» Te pofi bizui pe asta”, atunci íntemeierea este, 
de fiecare datá, de alt gen. 

lar íntemeierea are un sfársit. 


564. Un joc de limbaj: A aduce materiale de 
construcfie, a comunica numánl pietrelor dispo- 
nibile. Uneori numánul este apreciat, alteori sta- 
bilit prin numárátoare. Urmeazá atunci íntrebarea 
,, Crezi cá sunt atátea pietre?” 51 ráspunsul ,,Stiu, 
tocmai le-am numárat”. Dar aici ,,Stiu” ar putea 
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sá lipseascá. Dacá insá existá mai multe feluri 
de a constata ceva cu sigurantá, precum numaárá- 
toarea, cántárirea, másurarea stocului etc., atunci 
poate interveni, ín loc de specificarea felului cum 
se stie, enuntul ,,Stiu*. 


565. Dar aici Íncá nu este vorba cátusi de putin 
de un «a sti» οὔ aceasta se numeste ,,lespede*, 
aceasta ,stálp” etc. 


566. Intr-adevár, copilul care invatá jocul meu 
de limbaj (nr. 2)! nu invatá sá spuná ,,Eu stiu cá 
aceasta se numeste «lespede»“. 

Acum fireste cá existá un joc de limbaj ín care 
copilul foloseste aceastd propozitie. Asta presu- 
pune ca de indatá ce 1 se oferá un nume, copilul 
sá-l poatá deja folosi. Cum ar fi dacá cineva mi-ar 
spune ,,Aceastá culoare se numeste «...»“ — 
Asadar, o datá ce copilul a invátat un joc de limbaj 
cu materiale de constructie, 1 se poate spune deja 
ceva de felul ,,lar aceastá piatrá se numeste «...»“, 
si prin asta i-a fost extins jocul de limbaj originar. 


567. Acum este oare o cunoastere ca aceea cá má 
numesc L. W. de acelasi fel ca aceea cá apa fierbe 
la 1009? Aceastá intrebare este, fireste, prost pusá. 


568. Dacá unul dintre numele mele n-ar fi folo- 
sit decát foarte rar, s-ar putea intámpla sá nu-] stiu. 
Faptul cá-mi stiu numele este de la sine ínteles 


ι Cercetari filozofice 82 (n. ed.). 
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numai deoarece eu, ca oricare altul, 1] folosesc de 
nenumárate ori. 


569. O experientá láuntricá nu-mi poate aráta 
cá stiu ceva. 

Prin urmare dacá ín pofida acestui lucru spun 
,Eu stiu οὔ má cheamá...“ si, evident, aceasta nu 
este o propozitie de experientá, — — — 


570. ,,Eu stiu οὔ má cheamá asa; la noi fiecare 
adult stie cum 1] cheama.* 


571. ,,Má cheama..., poti sá te bizui pe asta. 
Dacá s-ar dovedi fals, poti sá nu má mai crezi 
niciodatá.** 


572. Totusi, se pare cá stiu cá ín privinta pro- 
priului meu nume, de exemplu, nu má pot ínsela! 

Asta se exprimá ἴῃ cuvintele: ,Dacá acest lucru 
este fals, atunci sunt nebun.“ Bine, bine, dar aces- 
tea sunt cuvinte; dar ce influentá are acest fapt 
asupra utilizárii limbii? 

573. Aceea cánu pot fi convins prin nimic de 
contrariu? 


574. Íntrebarea e: Ce fel de propozitie este 
asta: ,,Eu stiu cá nu má pot ínsela ín aceastá pri- 
vintá”, sau: ,,Nu má pot ínsela ín aceastá privintá*? 

» Eu stiu” pare aici sá elimine toate temeiurile. 
O stiu pur si simplu. Ínsá dacá poate fi aici vorba 
in genere de eroare, atunci trebuie sá se poatá veri- 
fica dacá stiu. 
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575. Cuvántul ,,stiu“* ar putea agadar sá aibá 
rostul de a aráta unde sunt demn de incredere, 
insá utilitatea acestui semn trebuie sá proviná din 
experientfa. 


576. S-ar putea spune ,,Cum gtiu eu cá nu má 
ἴη56] ἴῃ privinta numelui meu? — gi dacá s-ar 
ráspunde la asta ,,Pentru cá l-am folosit atát de 
des“, s-ar putea íntreba mai departe: ,,Cum stiu 
eu cá nu má ἴη56] ín aceastd privinfa?” Si aici 
,Cum gtiu eu* nu mai poate avea nici o semnifi- 
cafie. 


577. ,1mi stiu numele cu depliná certitudine.* 

As refuza sá ¡au ín considerare vreun argument 
care ar dori sá arate contrariul! 

Si ce inseamná ,, As refuza*? Este oare expri- 
marea unei intenfii? 


578. Dar n-ar putea vreo autoritate mai ínaltá 
sá má asigure cá eu nu stiu adevárul? Íncát sá tre- 
buiascá sá spun ,Invatá-má!“ Dar atunci ar trebui 
sá-mi Πα deschigi ochii. 


579. Este o trásáturá a jocului de limbaj cu nu- 
mele de persoane faptul cá fiecare 8] gtie cu cea 
mal mare sigurantá propriul nume. 


20.4, 

580. S-ar putea totugi ca de cáte ori ziceam 
,Eu gtiu”, acest lucru sá se dovedeascá a fi fals. 
(De arátat.) 
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581. Dar poate cá n-as avea íncotro si as conti- 
nua sá-1 asigur pe ceilalti: ,,Stiu...“. Dar cum a 
invátat oare copilul expresia? 


582. ,,Eu gtiu asta” poate insemna: Lucrul fmi 
este deja cunoscut — dar gi: E sigur asa. 


583. ,,Stiu οὔ ín limba... aceasta se numeste 
«...». — Cum stii tu asta? — ,,Am inváftat...” 

As putea eu aici sá inlocuiesc ,,$tiu cá etc.” 
cu οἴη limba ... asta se numeste «...» 


584. Ar fi oare posibil ca verbul ,,a sti“ sá fie 
folosit doar ín íntrebarea ,,Cum 511] tu asta?” care 
sá urmeze unei simple afirmatii? — Ín loc de 
»ytiu deja asta”* se spune ,,Acest lucru ¡mi este 
cunoscut”; si asta urmeazá numai dupá comuni- 
carea faptului. Dar! ce se spune ín loc de ,,Eu stiu 
ce-1 asta“? 


585. Dar nu spune oare ,,Eu stiu cá acela este 
un copac* altceva decát ,,Acela este un copac**? 


586. ἴῃ loc de ,,Eu stiu ce-i asta“* s-ar putea 
spune ,,Eu pot spune ce-i asta”. Si dacá s-ar adopta 
acest mod de exprimare, ce s-ar intámpla cu ,,Eu 
stiu οὔ acela este...*? 


587. Inapoi la intrebarea dacá ,,Eu stiu cá acela 
este un...““spune altceva decát ,,Acela este πη...“ 
— Ín prima propozitie este pomenitá o persoaná, 

! Ultima propozitie este o adáugare ulterioará (n. ed.). 
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in a doua nu. Dar asta nu aratá cá ele au sensuri 
diferite. ἴῃ orice caz, adesea prima formá se ínlo- 
cuieste cu a doua 511 se dá apoi, de multe ori, o 
intonatie aparte. Cáci altfel vorbesti cánd faci o 
constatare necontestatá si altfel cand o mentii ím- 
potriva unei contraziceri. 


588. Dar nu spun eu oare, prin cuvintele ,,Eu 
stiu cá...“, cámiaflu íntr-o stare anumitá, pe cánd 
simpla afirmatie ,,Acela este...“ nu spune asta? 
Si totusi, la o asemenea afirmatie se ráspunde 
adesea ,,Cum stii tu asta? — ,,Dar sigur, numai 
deoarece faptul cá afirm asta dá de ínteles cá eu 
cred cá stiu acel lucru.* — Asta s-ar putea exprima 
si astfel: Íntr-o grádiná zoologicá ar putea exista 
afigul ,,Aceasta este o zebrá“; dar nu si ,,Eu stiu 
οὔ aceasta este o zebrá“. 

,Eu stiu” are sens numai cánd este exprimat de 
cátre o persoaná. Atunci ínsá este indiferent dacá 
exprimarea este ,,Eu stiu...“ sau ,,Acela este...”. 


589. Cáci cum invatá cineva sá-si recunoascá 
starea sa de cunoastere? 


590. Despre recunoasterea unei stári s-ar putea 
vorbi mai degrabá acolo unde se zice ,,Eu stiu 
ce-i asta”. Aici ne putem convinge de faptul οὔ 
posedám intr-adevár aceastá cunoastere. 


591. ,Eu stiu ce fel de copac este acela. — Este 
un castan.” 
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,Eu stiu ce fel de copac este acela. Eu stiu cá 
este un castan.” 

Primul enunt suná mai natural decát al doilea. 
Se spune a doua oará ,,Eu stiu* numai cánd se do- 
reste sá se accentueze ín mod deosebit certitudinea; 
bunáoará pentru a preveni o contrazicere. Primul 
»Ἐὺπ stiu* inseamná aproximativ: Eu pot sá spun. 

Íntr-un alt caz insá, s-ar putea íncepe prin con- 
statarea ,,Acela este un...*, 51 dupá aceea, la o 
contrazicere, sá se replice: ,,Eu stiu ce fel de copac 
este acela”, si astfel sá se accentueze siguranta. 


592. Εἰ pot sá spun ce fel de... este acela, 
si anume cu sigurantá.”* 


593. Chiar dacá se poate inlocui ,,Eu stiu cá este 
asa” prin ,,Aga este”, nu se poate totusi ínlocui ne- 
gatia unuia cu negatia celuilalt. 

O datá cu ,,Eunu stiu...“apare un nou element 
in jocurile de limbaj. 


21.4. 

594. Numele meu este ,,L. W.* Si dacá cineva 
ar contesta asta, as putea imediat sá fac nenumá- 
rate legáturi care 5ἅ-] asigure. 


595. ,,Dar pot sá-mi imaginez un om care face 
toate aceste legáturi dintre care niciuna sá nu con- 
corde cu realitatea. De ce nu m-as afla si eu íntr-un 
caz asemánátor?" 

Cánd ími imaginez acel om, ími imaginez si 
o realitate, o lume care-l Inconjoará; si pe el, cum 
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gándeste (51 vorbeste) ín contradictie cu aceastá 
lume. 


596. Dacá cineva má informeazá cá numele 
lui este N. N., are oare sens, pentru mine, sá-l ín- 
treb ,,Te poti ínsela ín aceastá privinta? Aceasta 
este o intrebare permisá ín jocul de limbaj. Si 
ráspunsurile la ea,,Da”* 5 ,,Nu“ au sens. — Acum, 
fireste cá nici acest ráspuns nu este infailibil, adicá 
se poate dovedi uneori gresit, dar asta nu face ca 
intrebarea ,,Te poti...* si ráspunsul ,,Nu* sá fie 
lipsite de sens. 


597. Ráspunsul la intrebarea ,,Te pofi ínsela ín 
aceastá privintá?* dá afirmafiei o anumitá greu- 
tate. Ráspunsul poate fi si: ,,Cred cá nu.** 


598. Dar nu s-ar putea ráspunde, la intrebarea 
»,Te pofi...*, cu: ,,O sá-fi descriu cazul, gi vei putea 
apoi sá judeci tu insufi dacá má pot ingela*“? 

De exemplu, dacá este vorba despre numele 
persoanei, s-ar putea intámpla ca persoana sá nu 
fi folosit niciodatá acest nume, dar sá-5i amin- 
teascá a-l fi citit de pe un document, — si, pe de 
altá parte, ráspunsul ar putea fi: ,,Am purtat acest 
nume toatá viafa, am fost numit asa de cátre tofi 
oamenii.* Dacá asta nu este echivalent cu rás- 
punsul ,,Nu má pot insela ín aceastá privintá”, 
atunci el nu mai are cátusi de pufin sens. Si totugi 
este foarte clar cá astfel se indicá o deosebire 
foarte importantá. 


172 


599. S-ar putea, de exemplu, descrie siguranta 
propozifiei οὔ apa fierbe la 100”C. Ea nu este, de 
exemplu, o propozifie pe care am auzit-o odatá, 
ca bunáoará cutare gi cutare propozifie, pe care 
as putea-o indica. Am fácut eu ínsumi experimen- 
tul la scoalá. Propozitia este una foarte elementará 
in manualele noastre, pe care ne putem baza in 
asemenea privinfe, fiindcá... — Acum, la toate 
acestea se pot opune exemple care aratá cá oa- 
menii au considerat cutare 51 cutare ca lucruri 
sigure, care apoi, ἴῃ opinia noastrá, s-au dovedit 
false. Dar acest argument n-are nici o valoare!. 
A spune ,,páná la urmá nu putem prezenta decát 
temeiuri pe care noi le socotim temeiuri* inseamná 
a nu spune absolut nimic. 

Cred cá ceea ce stá aici la bazá este o neíntele- 
gere a naturii jocurilor noastre de limbaj. 


600. Ce temei am eu sá am incredere ín manu- 
ale de fizicá experimentalá? 

N-am nici un temei sá nu le acord íncredere. 
Si le acord. Stiu cum ¡au nastere asemenea cárti — 
sau mai degrabá cred.cá stiu. Am unele dovezi, 
dar ele nu ajung departe si sunt foarte risipite. Am 
auzit, am vázut, am citit anumite lucruri. 


! Nota marginala: Cáci nu se poate de asemenea ín- 
támpla ca acum sá se creadá cá se recunoaste o eroare 
a timpurilor trecute 51 dupá aceea sá se ajungá la conclu- 
zia cá prima párere era corectá? 
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22.4. 

601. Suntem tot timpul ἴῃ primejdia de a vrea 
sá recunoastem semnificatia prin considerarea 
expresiei si a stárii de spirit ín care ea este folo- 
sitá, in loc sá ne gándim totdeauna la practicá. De 
aceea ne spunem nouá ínsine atát de des expre- 
sia, fiindcá este ca si cum ar trebui sá gásim ceea 
ce cáutám ἴῃ ea si ἴῃ sentimentul pe care-l avem. 


23.4. 
602. Ar trebui oare sá spun ,,Cred ín fizicá" 
sau ,,Stiu οὔ fizica este adeváratá*? 


603. Sunt invátat οὔ ἴῃ asemenea circumstan- 
te se intámplá asta. Acest lucru a fost descoperit 
fácáandu-se experimentul de cáteva ori. Fireste, 
toate astea nu ne-ar dovedi nimic dacá n-ar exis- 
ta, in jurul acestei experiente, altele, care impre- 
uná cu ea alcátuiesc un sistem. Astfel, nu s-au 
fácut numai experimente despre cáderea corpu- 
rilor, ci si experimente despre rezistenta aerului 
si altele. 

Páná la urmá ínsá, má bizui pe aceste experi- 
ente sau pe relatárile cu privire la ele, ¡mi conduc 
actiunile dupá ele fárá nici un scrupul. Dar aceastá 
incredere nu s-a confirmat si ea? Atát cát pot eu 
aprecia — da. 


604. Íntr-un tribunal, afirmatia unui fizician 
οὔ apa fierbe la cca 100%C ar fi acceptatá necon- 
ditionat ca adevárata. 
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Dacá n-am incredere ín aceastá afirmatie, ce-as 
putea face ca s-o infirm? Sá fac eu ínsumi experi- 
mente? Ce-ar dovedi ele? 


605. Dar cum ar sta lucrurile dacá afirmatia 
fizicianului ar fi o superstitie si ar fi la fel de ab- 
surd ca judecata sá se orienteze dupá ea precum 
ar fi sá se orienteze dupá o probá a focului? 


606. Faptul cá, ín opinia mea, un altul s-a ín- 
selat nu este un temei pentru a admite cá eu acum 
má ínsel. — Dar nu este un temei pentru a ad- 
mite οὔ m-as putea insela? El nu este un temei 
pentru nici o nesiguranfd in judecátile sau actiu- 
nile mele. 


607. Judecátorul ar putea sá spuná ,,Acesta este 
adevárul — atát cát ἢ] poate cunoaste un om”. — 
Dar ce-ar realiza acest adaos? (,,beyond all reason- 
able doubt'*!). 


608. Este gresit cá eu má ghidez ín actiunile 
mele dupá propozitiile fizicii? Ar trebui oare sá 
spun cá nu amnici un temei bun pentru asta? Nu 
este chiar asta ceea ce numim noi «un bun temei»? 


609. Sá presupunem οὔ am íntálni oameni care 
nu considerá asta drept un temei concludent. 
Acum, cum ne reprezentám noi acest lucru? In 


5.- 


! ,,dincolo de orice indoialá rationalá“ (in englezá in 
original). (N. Trad.) 
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loc de a intreba un fizician, ei consultá, bunáoará, 
un oracol. (Si de aceea noi fi considerám primi- 
tivi.) Este gresit faptul cá ei consultá un oracol si 
se ghideazá dupá el? — Dacá numim acest lucru 
,£gresit”, nu pornim noi de la jocul nostru de lim- 
baj si ἢ] combatem pe al lor? 


610. Si avem noi dreptate sau nu sá-l com- 
batem? Fireste, demersul nostru va fi sprijinit prin 
tot felul de sloganuri. 


611. Unde se íntálnesc cu adevárat douá prin- 
cipii care nu pot fi reconciliate, acolo fiecare om 
il declará pe celálalt nebun 51 eretic. 


612. Spuneam cál-as «combate» pe celálalt, — 
dar atunci nu fi voi oferi temeiuri? Desigur; dar 
cát de departe ajung ele? La capátul temeiurilor 
stá persuasiunea. (Gándegte-te la ce se intamplá 
cánd misionaril li convertesc pe bágtinasi.) 


613. Dacá spun acum: ,,Eu stiu cá apa din oala 
de pe aragaz nu va ingheta, ci va fierbe”, par a fi 
la fel de indreptátit la acest ,,Eu stiu* ca la ori- 
care altul. «Dacá eu gtiu ceva, atunci stiu asta.» — 
Sau eu stiu faptul cá omul din fata mea este vechiul 
meu prieten X cu o si mai mare certitudine? 51 
cum este asta ἴῃ comparatie cu propozitia cá eu 
privesc cu doi ochi gi 1i voi vedea dacá má voi 
uita ín oglindá? — Nu stiu sigur ce-ar trebui sá 
ráspund aici. — Dar existá totugi o deosebire 
íntre cazuri. Dacá apa ingheatá pe flacára, voi 
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fi, desigur, uimit ἴῃ cel mai inalt grad, dar voi pre- 
supune o influentá incá necunoscutá mie si ἢ] voi 
lása, poate, pe fizicieni sá decidá asupra ches- 
tiunii. — Ínsá ce-ar putea sá má facá sá má índo- 
iesc de faptul cá acest om este N. N., pe care il 
cunosc de ani de zile? Aici o indoialá pare cá ar 
trage totul dupá sine si l-ar prábusi ín haos. 


614. Adicá: Dacá as fi contrazis din toate pár- 
tile, spunándu-mi-se cá pe acela nu-l cheamá cum 
stiam dintotdeauna (si intentionat folosesc aici 
»Stiam'), atunci mi-ar fi sustras fundamentul tutu- 
ror judecátilor. 


615. Acum ínseamná oare asta: ,,Eu pot ín ge- 
nere judeca doar fiindcá lucrurile se comportá asa 
si asa (ai zice, cu blándete)*? 


616. Dar ar fi oare de negándit ca eu sá rámán 
stápán pe situatie chiar si cánd faptele s-ar incá- 
pátána atát de tare? 


617. Prin anumite evenimente as fi pus íntr-o 
situatie ἴῃ care n-as mai putea continua vechiul 
joc. Ín care as fi scos din siguranfa jocului. 

Íntr-adevár, nu este de la sine ínteles cá posibi- 
litatea unui joc de limbaj este conditionatá de anu- 
mite fapte? 


618. S-ar párea atunci cá jocul de limbaj ar tre- 
bui sá «arate» faptele care íl fac posibil. (Dar nu 
asa stau lucrurile.) 
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Se poate, asadar, spune cá doar o anumitá regula- 
ritate ἴῃ evenimente face posibilá inductia? «Posi- 
bilá» ar trebui, fireste, sá ínsemne «logic posibila». 


619. Trebuie oare sá spun: Chiar dacá ar apárea 
deodatá o neregularitate ín evenimentele naturale, 
asta n-ar trebui sá má facá sá nu mai fiu stápán 
pe situatie? As putea, ca fnainte, sá fac rationa- 
mente — dar dacá aceasta s-ar mai numi «induc- 
tie» este o altá chestiune. 


620. Ín anumite imprejurári se spune ,,Te poti 
bizui pe asta”; ¡ar aceastá asigurare poate fi, ἴῃ 
limba de zi cu zi, justificatá sau nu, si poate chiar 
sá fie consideratá justificatá si cánd nu se intám- 
plá ceea ce fusese prezis. Existá un joc de limbaj 
ἴῃ care asigurarea este folositá. 


24.4. 

621. Dacá ar fi vorba de anatomie, as spune: 
,Stiu οὔ din creier pleacá 12 perechi de nervi.* 
N-am vázut niciodatá acesti nervi, 51 chiar un spe- 
cialisti-a observat doar la putine specimene. — Toc- 
mai aici este folosit in mod corect cuvántul ,,Stiu“. 


622. Insá este corect sá fie folosit ,,Stiu“ si ἴῃ 
contextele mentionate de Moore, cel putin ¿n anu- 
mite imprejurari. (Ce inseamná ,,I know that I am 
a human being“ fireste nu stiu. Dar si acestei ex- 
primári 1 se poate da un sens.) 


! ,,Stiu οὔ sunt un om” (in englezá in original). (N. Trad.) 
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Pot sá-mi imaginez pentru fiecare din aceste 
propozitil circumstante care sá facá din ele mis- 
cári íntr-unul dintre jocurile noastre de limbaj, 
fapt prin care ele ¡si pierd tot ce au uimitor din 
punct de vedere filozofic. 


623. Ciudat este οὔ íntr-un asemenea caz as 
dori intotdeauna sá spun (desi este fals): ,,Eu stiu 
asta — atát cát se poate sti asa ceva.” Acest lucru 
nu este corect, dar se ascunde ceva corect ín spa- 
tele lui. 


624. Poti tu sá te ínseli ín privinta faptului cá 
aceastá culoare se numeste pe románeste «verde»? 
Ráspunsul meu la asta nu poate fi decát ,,Nu“. 
Dacá as spune ,,Da — cáci o iluzie este oricánd 
posibilá*, asta n-ar ínsemna absolut nimic. 

Cáci este oare propozitia adáugatá ceva necu- 
noscut celuilalt? Si cum ími este ea cunoscutá mie? 


625. Ínseamná insá aceasta οὔ ar fi de negándit 
ca aici cuvántul ,, verde” sá se fi ivit dintr-un fel 
de lapsus linguae sau de confuzie de moment? 
Nu cunoastem noi asemenea cazuri? — ἰ se 
poate spune cuiva si: Νὰ cumva te-ai exprimat 
gresit? Asta inseamná ceva de felul: ,,¡Mai gán- 
deste-te o datá la asta.* — 

Dar aceste másuri de precautie au sens doar 
dacá ajung odatá la un sfársit. 

O indoialá fárá sfárgit nici mácar nu mai este 
o indoialá. 
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626. Nu are sens nici sá spui: ,,Numele romá- 
nesc al acestei culori este sigur «verde», — dacá 
nu cumva acum am un lapsus sau sunt cumva 
ajurit.* 


627. N-ar trebui introdusá aceastá clauzá ín 
toate jocurile de limbaj? (Fapt prin care se vede 
lipsa ei de sens.) 


628. Dacá se spune ,,Anumite propozitii tre- 
buie sá fie sustrase índoielii, atunci se pare cá 
ar trebui sá includ aceste propozitii, de exemplu 
aceea οὔ má numesc L. W., íntr-o carte de logicá. 
Cáci dacá tine de descrierea jocului de limbaj, 
atunci tine de logicá. Dar faptul cá eu má numesc 
L. W. nu tine de o astfel de descriere. Jocul de 
limbaj care opereazá cu nume de persoane poate 
foarte bine sá dáinuie 51 dacá eu má insel ín pri- 
vinta numelui meu, — dar el presupune cá este 
un nonsens sá spun cá majoritatea oamenilor se 
insalá ín privinta numelor lor. 


629. Pe de altá parte este corect dacá ími spun 
mie ínsumi ,,Nu má pot ínsela ín privinta numelui 
meu”, si gresit dacá spun ,,Poate má insel“. Dar 
asta nu inseamná cá pentru altii este lipsit de sens 
sá se indoiascá de ceea ce eu declar drept sigur. 


630. A nu putea gresi, ín limba ta materna, ín 
privinta desemnárii anumitor lucruri este pur si 
simplu cazul obisnuit. 
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631. Νὰ má pot ínsela ín aceastá privintá” 
caracterizeazá pur si simplu un tip de afirmatie. 


632. Amintire sigurá si nesigurá. Dacá amin- 
tirea sigurá nu ar fi ín general mai demná de ἴη- 
credere, adicá nu ar fi mai des confirmatá prin alte 
verificári decát cea nesigurá, atunci exprimarea 
sigurantel si a nesigurantei nu ar mai avea ín lim- 
baj functia lor actualá. 


633. ,,Nu má pot ínsela ἴῃ aceastá privintá" — 
dar ce-ar fi dacá atunci totugi m-am inselat? Nu 
este oare posibil acest lucru? Dar face oare asta 
din enuntul ,,Nu má pot etc.** un nonsens? Sau ar 
fi mai bine ca ἴῃ loc de aceasta sá spun,,Este greu 
sá má insel ín aceastá privintá“? Nu; cáci asta ín- 
seamná altceva. 


634. ,,Nu má pot insela ἴῃ aceastá privintá; si 
ἴῃ cel mai ráu caz voi face din propozitia mea o 
normá.* 


635. ,,Nu má pot ínsela in aceastá privintá: am 
fost ¡eri la el.“ 


636. ΟΝ má pot ínsela ἴῃ aceastá privintá; 

5.) 

dacá insá ceva ar párea sá vorbeascá Impotriva 

propozitiei mele, eu mi-as mentine párerea, ἴῃ po- 
fida aparentei.” 


637. ,,Nu má pot etc.““Ti indicá afirmatiei mele 
locul ín joc. Dar ea se referá ἴῃ mod esential la 
mine, nu la joc ín general. 
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Dacá eu má ¡nsel ín afirmatia mea, asta nu-i 
rápeste jocului de limbaj utilitatea. 


25.4. 

638. ,,Nu má pot ínsela ín aceastá privintá” este 
o propozitie obisnuitá care serveste la indicarea 
gradului de certitudine al unui enunt. Si ea este 
indreptátitá numai ἴῃ folosirea ei curentá. 


639. Dar la ce naiba má mai ajutá dacá eu — 
asa cum se admite — má pot insela ἴῃ privinta ei, 
si deci si a propozitiei pe care ar trebui sá o spri- 
jine? 

640. Sau ar trebui sá spun cá propozitia ex- 
clude un anumit gen de gresealá? 


641. ,,El mi-a spus astázi acest lucru — ἴῃ 
aceastá privintá nu má pot ínsela.** — Dar dacá 
s-ar dovedi cá este fals?! — N-ar trebui fácutá 
aici o deosebire íntre modurile ἴῃ care ceva «se 
dovedeste fals»? — Cáci cum poate sá se dove- 
deascd οὔ afirmatia mea a fost falsá? Aici doar 
stá o dovadá in fata alteia, si trebuie sá se decida 
la care din ele trebuie sá se renunte. 


642. Cum stau Insá lucrurile dacá vii cu índo- 
iala: Dar dacá brusc m-as trezi, ca sá zic asa, si 
as spune ,,Acum mi-am inchipuit οὔ má cheamá 
L. W.!* — cine spune οὔ nu má voi mai trezi incá 
o datá si nu voi considera aceasta drept o inchi- 
puire ciudatá s.a.m.d. 
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643. Desigur poti sá-ti imaginezi un caz, si 
chiar existá cazuri, ín care dupá «trezire» nu te 
mai indoiesti cu privire la ce a fost inchipuire si 
ce realitate. Dar un asemenea caz, sau posibili- 
tatea lui, nu discrediteazá propozitia ,,Eu nu má 
pot ínsela ín aceastá privinta”. 


644. Cáci, altminteri, n-ar fi asa discreditate 
toate afirmatiile? 


645. Nu má pot insela ín aceastá privintá, — 
dar s-ar putea íntr-o buná zi, pe drept sau nu, sá 
cred cá-mi dau seama cá n-am fost apt de a judeca. 


646. Dacá asta s-ar intámpla mereu sau des, ar 
schimba, ín orice caz, cu totul caracterul jocului 
de limbaj. 


647. Este o diferentá íntre o eroare pentru 
care, ca sá zic asa, este prevázut un loc ἴῃ joc, 
si O depliná íncálcare a regulilor, care intervine 
in mod exceptional. 


648. Potsá-l conving si pe altul cá «nu má pot 
insela ín aceastá privintá». 

li spun cuiva: ,Cutare a fost azi ínainte de 
masá pe la mine 51 mi-a relatat asta si asta.“ Dacá 
faptul este uimitor, el, eventual, má íntreaba: ,,Nu 
se poate sá te inseli ín aceastá privint4?* Asta poate 
sá insemne: ,,Sigur s-a Intámplat asta azi-dimi- 
neafa?”, sau: , Sigur l-al ínteles bine?* — Este 
usor de vázut prin ce consideratii as putea aráta 
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οὔ nu m-am ínselat cu privire la timp, si, de ase- 
menea, οὔ n-am ínteles gresit relatarea. Dar toate 
acestea nu pot aráta cá n-am visat toatá povestea 
sau cá nu mi-am inchipuit-o ca prin vis. Nu pot 
aráta nici cá n-am avut ín permanentá un lapsus. 
(Asa ceva se intámpla.) 


649. (I-am spus odatá cuiva — pe englezá — 
οὔ forma unel anumite ramuri este caracteristicá 
unui ulm, ceea ce el a negat. Apoi am trecut pe 
Ιδηρᾶ niste frasini, si eu am spus ,,Vezi, astea sunt 
ramurile de care-ti vorbeam”. La care el: ,,But 
that's an ash“! — ¡ar eu: ,,I always meant ash 
when I said elm'?.) 


650. Asta inseamná: posibilitatea unei erori 
poate fi eliminatá ín anumite cazuri (care sunt 
frecvente). — Astfel sunt eliminate (si) gre- 
selile de calcul. Cáci atunci cánd un calcul a 
fost verificat de nenumárate ori, nu se mai 
poate spune: ,Corectitudinea lui este totugi 
doar foarte probabild — fiindcá mereu se mai 
poate sá se fi strecurat o gresealá.“ Cáci presu- 
punánd cá o datá s-ar párea cá s-a descoperit 
o gresealá — de ce n-ar trebui sá presupunem 
aici o gresealá? 

! ,,Dar ásta-i un frasin“ (ín englezá ín original). 
(N. Trad.) 


2 ,,Intotdeauna aveam ἴῃ vedere «frasin» cánd spu- 
neam «ulm»*“ (ín englezá ἴῃ original). (N. Trad.) 
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651. Nu pot sá má ínsel asupra faptului cá 
12x12=144. Sinu se poate opune siguranta mate- 
maticd unel relative nesigurante a propozitiilor 
de experientá. Cáci propozitia matematicá a fost 
obtinutá printr-o serie de actiuni care nu se 
deosebesc ἴῃ nici un fel de cele ale restului vietil, 
si sunt ín aceeasi másurá expuse uitárii, trecerii 
cu vederea, iluziei. 


652. Pot eu oare acum sá fac profetia cá oa- 
menii nu vor rásturna niciodatá propozitiile arit- 
metice de astázi, cá nu vor spune niciodatá cá 
abia acum stiu cum stau lucrurile? Dar ar 
justifica asta o indoialá din partea noastra? 


653. Dacá propozitia 12x12=144 este sustrasá 
indoielii, atunci tot asa trebuie sá fie 51 anumite 
propozitii nematematice. 


26.4.51 

654. Dar la asta se poate obiecta cáte ceva. — 
ἴῃ primul ránd, ,,12x12=144“ este tocmai o propo- 
zitie matematica, si de aici se poate conchide cá 
doar astfel de propozitii sunt ín aceastá situatie. 
lar dacá aceastá concluzie nu este Indreptátita, 
ar trebui sá existe o propozitie la fel de sigurá care 
se referá la acel proces de calculare, dar care nu 
este matematicá. — Má gándesc la o propozitie 
cam de felul acesta: ,,Calculul «12x12», cánd este 
fácut de oameni priceputi la calcul, va da ín marea 
majoritate a cazurilor «144»*. Aceastá propozitie 
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nu va fi contestatá de nimeni, si, fireste, ea nu este 
una matematicá. Dar are ea certitudinea celor ma- 
tematice? 


655. Propozitiei matematice i-a fost Intipáritá 
oarecum oficial stampila incontestabilitátii. Adicá: 
,Certati-vá pe alte teme; aceasta este ceva sta- 
bilit, este o balama ín jurul cáreia se poate invárti 
disputa voastrá.** 


656. lar asta nu se poate spune despre propo- 
zitia cá eu má numesc L .W. Nici despre propo- 
zitia cá unul sau altul au efectuat corect cutare 
calcule. 


657. Propozitiile matematice, s-ar putea spune, 
sunt fosilizate. — Propozitia ,,Má numesc...““nu 
este astfel. Dar si ea va fi consideratá de neclintit 
de cátre cei care, ca mine, au dovezi covársitoare 
pentru ea. Si asta nu din lipsá de chibzuintá. Cáci 
faptul cá dovezile sunt covársitoare constá chiar 
ἴῃ aceea οὔ nu trebuie sá ne lásám induplecati de 
nici o dovadá contrará. Avem astfel aici o proptea 
asemánátoare cu aceea care face propozitiile mate- 
matice de neclintit. 


658. Íntrebarea ,Dar n-ai putea sá fii acum 
pradá unei amágiri si sá descoperi, poate, mai 
tárziu cá eral astfel?” poate fi adusá ca obiectie 
si la fiecare propozitie a tablei inmultirii. 

659. ,,Nu pot gresi in privinta faptului cá toc- 
mai am luat pránzul.“ 
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Desigur, dacá-1 spun cuiva ,,Tocmai mi-am luat 
pránzul“, el ar putea crede cá mint sau cá acum 
nu sunt ín toate mintile, dar nu va crede cá fac o 
greseala. Presupunerea cá as putea gresi nu are 
aici nici un sens. 

Dar acest lucru nu-i corect. As putea, de exem- 
plu, imediat dupá masa, fárá sá gtiu, sá fi atipit 51 
sá fi dormit o orá, si sá cred acum cá tocmai am 
máncat. 

Dar eu disting aici totusi íntre diferite feluri de 
eroare. 


660. As putea íntreba: ,,¡Cum as putea sá má 
insel asupra faptului οὔ má numesc L. W.?* Si pot 
spune: Nu vád cum ar fi posibil. 


661. Cum as putea sá gresescín presupunerea 
cá n-am fost niciodatá pe Luná? 


662. Dacá as spune: ,,N-am fost niciodatá pe 
Luná — dar s-ar putea sá má ingel”, ar fi stupid. 

Caci chiar gándul οὔ as fi putut sá fiu trans- 
portat acolo, prin mijloace necunoscute, ἴῃ somn, 
nu mi-ar da nici un drept sá vorbesc aici despre 
o posibilá eroare. As juca jocul in mod gresit dacá 
as face asta. 


663. Am dreptul sá spun ,,Nu pot gresi aici”* 
chiar cánd sunt ín eroare. 


664. Este o diferentá: íntre a inváta la scoalá 
ce este corect si ce e gresit ín matematicá, si a 
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declara eu ínsumi cá nu pot sá má ἴη56] ín pri- 
vinta unei propozitii. 


665. Aici adaug ceva deosebit la ceea ce este 
stabilit ín general. 


666. Dar cum stau lucrurile, de exemplu, cu 
anatomia (sau cu o mare parte a ei)? Nu este si 
ceea ce descrie ea dincolo de orice indoialá? 


667. Chiar dacá as ajunge la un popor care 
crede οὔ oamenii ar fi transportati, ín vis, pe Luna, 
tot n-as putea sá le spun: ,Eu n-am fost nicio- 
datá pe Luna. — Fireste οὔ má pot ínsela.“ lar 
la íntrebarea lor ,,Nu te poti ínsela?“ ar trebui sá 
ráspund: Nu. 


668. Ce urmári practice are dacá transmit o 
informatie si apoi adaug οὔ s-ar putea sá má insel? 

(As putea de asemenea, ín loc de asta, sá adaug;: 
,Pot sá má fnsel tot atát de putin ca ín privinta 
faptului cá má cheama L.W.*) 

Un altul ar putea totusi sá se indoiascá de afir- 
matia mea. Dar dacá má crede el nu se va lása 
doar invátat de mine, ci va si trage din convin- 
gerea mea anumite concluzii referitoare la com- 
portamentul meu. 


669. Propozitia ,,¡Nu má pot ínsela ἴῃ aceastá 
privintá” este cu sigurantá folositá ἴῃ practicá. 
Este insá discutabil dacá ea trebuie atunci ínte- 


leasá intr-un sens cu totul strict sau este mai 
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degrabá un fel de exagerare, care eventual este 
folositá numai ín scopul de a convinge. 


27.4. 
670. S-ar putea vorbi despre principii funda- 
mentale ale cercetárii omenesti. 


671. Zbor de aici íntr-o parte a lumii ín care 
oamenii au numai informatii vagi sau chiar nici 
o informatie despre posibilitatea de a zbura. Le 
spun cá tocmai am zburat la ei venind de la... 
Ei má intreabá dacá nu s-ar putea sá má ínsel. — 
Ei au evident o reprezentare gresitá despre felul 
in care se petrec lucrurile. (Dacá as fi fost impa- 
chetat íntr-o cutie, s-ar fi putut sá má fi ínselat 
ἴῃ privinta genului de transport.) Dacá le spun 
pur si simplu cá nu pot sá má insel, asta poate cá 
nu-i va convinge; dar fi voi convinge dacá le de- 
scriu procesul. Atunciín mod sigur ei nu vor mai 
aduce ín discutie posibilitatea unei erori. Dar si 
atunci ei ar putea — chiar dacá mi acordá incre- 
dere — sá creadá cá am visat sau cá o vraja m-a 
fácut sá-mi inchipui asta. 


672. «Dacá n-am incredere ín aceastd dovada, 
de ce ar trebui atunci sá má mai íncred ín vreo 
dovadá?» 


673. Nu este oare greu de distins íntre cazurile 
ἴῃ care nu má pot insela si acelea ἴῃ care cu greu 
má pot ínsela? Este intotdeauna clar cárui tip ἢ] 
apartine un caz? Nu cred. 
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674. Existá insá anumite tipuri de cazuri ín care 
spun pe buna dreptate οὔ n-as putea sá má ínsel, 
51 Moore a dat cáteva exemple de astfel de cazuri. 

Pot sá enumár diverse cazuri tipice, dar nu pot 
sá indic o trásáturá generalá. (N.N. nu se poate 
insela asupra faptului cá a zburat de cáteva zile 
din America ín Anglia. Doar dacá este nebun poate 
considera posibil altceva.) 


675. Dacá cineva crede cá de cáteva zile a zbu- 
rat din America ín Anglia, atunci eu cred cá el nu 
se poate ínsela aici. 

La fel dacá cineva spune cá acum stá la masá 
si serie. 


676. ,Dar chiar dacá nu pot sá má insel ἴῃ 
asemenea cazuri, — nu este posibil sá fiu sub 
narcozá? Dacá sunt 51] dacá narcoza ími rápeste 
constiinta, atunci eu nu vorbesc si nu gándesc cu 
adevárat. Nu pot sá 1au ἴῃ serios presupunerea 
cá acum visez. Cine spune, ín vis, ,,Eu visez”, chiar 
dacá ar spune asta cu voce tare, are tot atát de 
putiná dreptate ca si cánd ar spune ἴῃ vis ,,Plouá* 
in timp ce chiar ar ploua. Chiar si dacá visul sáu 
ar fi intr-adevár legat de zgomotul pe care ἢ] face 
ploaia. 
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